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Antecedentes

Las EBA son evaluaciones multisectoriales
desarrolladas por REACH que situan el area
afectada en el centro de la recoleccion de
datos.

Buscan reunir informacion de todos los
grupos de poblacion relevantes que residen
en el lugar en cuestion y proporcionar datos
de calidad que sirvan de base para la
planificacion y la respuesta de los enfoques O g
basados local en area (area-based -
approaches)
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Contexto

En Guainia existe multiple afectacion y necesidades
humantitarias por cuenta del conflicto armado, desastres
naturales y migracion proveniente de Venezuela.

Socios humanitarios denuncian subregistro y falta de
atencion a sus necesidades humanitarias.

Cifras clave:

 Necesidades multisectoriales no cubiertas en mas
del 63% de hogares de acogida y 84% de poblacion
desplazada (MSNA, 2021) .

« Al menos 2.500 personas afectadas por la mas
reciente ola tnvernal (jul — 2022); 15 mil personas
afectadas por inundaciones de 2018.

« Migracion Colombia: 6.704 venezolanos en Inirida
(22% de la poblacién municipal).’

1-

IMPACT izfiee 2 — Migracion Colombia. Cifras a febrero de 2022.
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Poblaciones de interés:

)  Poblacion refugiada, migrante y
retornada venezolana (RMRV) que llega a
zonas vulnerables de Intrida.

) Poblacion de acogida en situacion de
vulnerabilidad.

Entre estas poblaciones, ademas se
encuentran subgrupos de:

i) Afectados por desastres naturales

tv) Poblacion desplazada interna.

REACH

ore effective
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https://www.reachresourcecentre.info/country/colombia/theme/multi-sector-assessments/cycle/41203/#cycle-41203

n u
Objetivos general y
- 4 1. Caracterizar los perfiles demograficos y
especrflcos migratorios de la poblacion de interés.

2. Evaluar la disponibilidad, funcionalidad

Mejorar la comprension sobre las necesidades y accesibilidad a servicios basicos, medios
humanitarias y las brechas de acceso a de vida y asistencia de la poblacion de
serviclos de la poblacion RMRYV, y miembros interés.
c,je 2 gormuickel e aC?Q‘da ubtga,dos <f 3. Evaluar las condiciones y necesidades
areas vulngrablg; de.|!’\ll‘lda, Guainia, para multisectoriales de los hogares.
facilitar la identificacion de grupos objetivo y
la toma de decisiones informada de la 4. |dentificar las vulnerabilidades y
asistencia humanitaria. capacidades comunitarias frente a riesgos
medioambientales.
IMPACT i :BEAC HE

REACH PANDA AGORA



Metodologia de la evaluacion

Encuesta Grupo focal de discusion Grupo focal de discusion
estructurada a nivel (GDF) con lideres y (GFD) con actores
de hogar miembros de la comunidad humanitarios

Encuestas cara a cara con jefes de Dos grupos focales de discusion Un grupo focal de discusidon con
hogar por medio de aplicacion con lideres de la comunidad de prestadores de servicios y
Kobo Toolbox. acogida y de RMRV. asistencia humanitaria miembros
Muestreo aleatorio de 362 hogares Cuatro grupos focales con del Equipo Humanitario Local.
que encuestod a 248 hogares de miembros de la comunidad Muestreo deliberado, con
acogida y 114 hogares de RMRV. NI resultados indicativos.
Resultados representativos para Muestreo bola de nieve, con
poblacion de acogida (90 -5) y resultados indicativos.
RMRYV (90 - 8).
IMPACT &z Recoleccion de datos desarrollada entre el 7 y el 20 de mayo de 2022. REACH ...
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Cobertura

Encuestas (362):

Hogares de acogida y de RMRV con vocacion
de permanencia de El Paujil, El Poblado, El
Jardin y Casablanca.
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Grupos focales de discusion con lideres
(2) y miembros de la comunidad (2):

RMRYV de El Paujil, El Poblado, El Jardin'y
Casablanca.

Grupos focales de discusion con RMRV
de asentamientos informales (2):

RMRV y PDI pendular de Puerto Minero y
Cano Azul.

Cobertura de las encuestas
(NOmero de encuestas)

1-4

Grupo focal de discusion con prestadores s
de servicios y asistencia humanitaria (1): W ro-1a

@ Asentamiento informal
Miembros del Equipo Humanitario Local.

—— Redvial

Cafio Azul
1.000
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Limitaciones

Disponibilidad
del hogar para
ser encuestado

Las encuestas de
hogar estuvieron
sujetas a la
disponibilidad de las
personas en el hogar
en el momento de la
recoleccion.

IMPACT :
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Encuesta solo a
un miembro del

hogar

La persona
encuestada contestd
en nombre de otros
miembros y no
necesartamente
puede ofrecer
informacton precisa
sobre ciertas
caracteristicas de los
MIiSMosS.

No se registro
grupo étnico de
los hogares

A raiz de un error de

programacion no se
registro la
pertenencia étnica a
nivel de pueblo
indigena.

Resultados
indicativos de GFD

Los resultados de los
GFD son indicativos.
También existe
potencial sesgo, ya
que toda la
informacién
recolectada es auto
declarada por los
participantes de GFD.
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Distribucion de los
hogares de acogida
y de RMRV

Cifras clave:

« 3 de cada 10 hogares del area eran
de RMRV.

* 53% de los hogares de RMRV en El
Paujl; 46% en ocupaciones de
hecho.

* 65% de hogares de RMRV eran
hogares mixtos, 29% exclusivamente
de venezolanos y 9% de
colombianos retornados.
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Poblacion de acogida
(Nimero de hogares)

1:2
3-4
5-7

Poblacion de RMRV
(Niumero de hogares)

1-2
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Estructura demografica

Hogares de acogida Hogares de RMRV

N = 1409 N=757
60+ afios 3% 60+ afios 1%
27-59 afios 17% 27-59 afios 15%
18-26 afios 10% B Hombres 18-26 afios 11% Mujeres
12-17 afios 7% Mujeres 12-17 afios 6% M Hombres
6-11 afios 7% 6-11 afios 8%
0-5 afios 6% 0-5 afios 10%
5,7 personas  Tamafo medio del hogar 6,6 personas  Tamafio medio del hogar
529, de los hogares contaban con por lo 62% de los hogares contaban con 20018 lo
menos un miembro menor de 5 afios menos un miembro menor de 5 afios
. . o . .
30% de los hogares con jefatura femenina 31% de los hogares con jefatura femenina
90% de los hogares contaban con por lo 77% de los hogares contaban con por lo
menos un miembro autorreconocido menos un miembro  autorreconocido
indigena indigena
RE ACH m;?;lrleiﬁgqtive .
IMPACT ?ﬁ}j‘ﬁég;ﬁfzﬁ“ humanitarian action
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Perfiles educativos

Maximo nivel educativo alcanzado en el
hogar:

16% 12% 19%

Hogar de acogida (248)

90%

Hogar de RMRV (114) 11% 10% 9% 24%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Primaria incompleta W Primaria completa m Secundaria incompleta
m Secundaria completa Media incompleta Media completa
Técnico o tecnologico Superior o universitaria
IMPACT etietcts
Impacting lives

REACH PANDA AGORA

4%

100%

*Principal dificultad sefalada entre las dificultades del Washington Group

Perfiles con
necesidades especiales

® Gestantes o lactantes

? En el 23% (33 mujeres) de los hogares de
RMRYV;

En el 17% (44 mujeres) de los hogares de

acogida.

S\

Dificultades fisicas*

El 17% de los hogares de RMRV y 16%
de los hogares de acogida reportaron
tener por lo menos un miembro con
dificultad para ver, incluso con anteojos.
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Perfiles migratorios de la RMRV

Fecha de llegada de los hogares de RMRYV:

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Entre 2015y 2017
Entre 2017 y 2019
Entre 2019y 2021

Entre 2021y 2022

l

Principales razones para residir en Inirida:

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Acceso a una vivienda
Menor costo de vida

Acceso a oportunidades de trabajo

Su familia se encontraba alli

]I|t
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Origen de la poblacion venezolana
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®  Areade estudio
— Trayecto de referencia origen - destino Amazonas
BRASIL

. . Guainia
D Limite fronterizo
Limite administrativo 1 upes

El 89% de los hogares de RMRYV reportaron que antes de migrar
residian en el Estado de Amazonas en Venezuela.

Inirida
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Tenencia y habitabilidad

Tenencia de la vivienda ocupada por los
hogares:
.

24

Hogar de RMRV (114) 28

Hogar de acogida (248)

m Casa propia En arriendo Ocupacion de espacio No sabe (0]1(0]

79% de los hogares de RMRV en arriendo tenian un acuerdo
verbal.

Shaping practices
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Aproximadamente, uno de cada tres hogares de RMRV
no tenia asegurado donde vivir el mes siguiente a la
recoleccion de datos.

Indicadores de vivenda
inadecuada:

de los hogares de RMRV tenian
materiales de desecho como paredes.

de los hogares de acogida tenian
materiales de desecho como paredes.

de los hogares de RMRV tenian piso de
tierra, arena o barro

de los hogares de acogida tenian piso
de tierra, arena o barro.
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Proporcion de hogares sin acceso a

Falta de dCCeSsSo0 a serviclos publicos:
servicios publicos

100% »>

afecta a toda el /
area evaluada /

: - /
40%

Menos del 1% de los hogares

encuestados seinalaron estar conectados 25

al servicio de acueducto.

0%
Sin acceso a Sin acceso a Sin acceso a Sin acceso a Sin acceso a

internet electricidad  recoleccion de  acueducto alcantarillado
Los datos moviles propios fueron el Gnico pasuras
medio de acceso internet de los hogares que
contaban con este servicio. El servicio con mayor cobertura fue electricidad, con el que
contaban 53% los hogares de RMRV y 31% de los hogares
de acogida.

Informing
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Area del servicio sanitario con el que contaba el hogar

Agua. saneamiento
g , 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e higiene

Hogares de RMRV (114) | 62% . 10%

Principales formas reportadas de

acceso al agua
Hogares de acogida (248) | 68% . 7%

0% 10% P 30% 40% 50% 60% 70% 80%

En un area exterior a la vivienda m Dentro de la vivienda ® En un espacio improvisado exterior

O o o
No tiene Infraestructura comunal Rio, quebrada

No sabe / Prefiere no responder

Aguas lluvias

. 16% de los hogares de RMRV y 19% de los hogares
de acogida reportaron que disponian sus desechos
santtarios al atre libre.

Pila publica F
33% de los hogares de RMRV y 35% de los hogares
nsgEizs e AT e s sRule (20 de acogida reportaron no tener un lavamanos cerca
del area de servicios sanitarios.

El 72% de los hogares de RMRV y el 79% de los
hogares de acogida no realiza tratamiento al
agua para consumo humano.

20% de los hogares de RMRV y 12% de los hogares
de acogida reportaron no tener acceso a productos
de higiene menstrual.

Informing
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Medios de vida y
seguridad alimentaria



Acceso a ingresos

monetarios en los hogares

Proporcion de Frecuencia de

Fuente principal Ingreso mensual

. membros del hogar . ingresos del jefe/a
de ingresos trabajando promedio de hogar

Para el 73% de los Correspondié6 a 69% de los hogares 52% de los hogares
hogares RMRV y 49% de los de RMRV y 70% de de RMRV y 33% de
64% de los hogares miembros de los hogares de los hogares de

de acogida, el hogares RMRV y acogida reportaron acogida dependian
trabajo informal fue 37% de los hogares ingresos por debajo de ingresos diarios

la principal fuente de acogida. de un salario del/ de la jefe/a de

de ingreso. minimo legal hogar.

vigente (SLMV).

LT
REACH PANDA AGORA %) ACTED UNOSAT



Formas de acceso a los alimentos
reportadas por los hogares

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Compra con dinero en efectivo

Pesca o caza

Produccién propia (cosecha, animales)
Recoleccidn

Obsequios de familiares o amigos

Compra a crédito

Préstamo de alimentos

Intercambio de trabajo o bienes por comida

Asistencia alimentaria

Mendicidad

Hogares de RMRV (114) B Hogares de acogida (248)

Casi la mitad (49%) de hogares de acogida reportaron tener acceso a tierras de cultivo propias o familiares, frente al 24% de RMRV.

Informing
more effective
humanitarian action
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Promedio de comidas
consumidas al dia por
los hogares*

El 49% de los hogares de RMRV y el 74% de
los hogares de acogida reportaron haber
comido dos 0 menos comidas al dia durante
los siete dias anteriores a la recoleccion de
datos, colocandolos en riesgo de padecer
inseguridad alimentaria.

IMPACT it *Indicadores basados en el consumo reportado de alimentos durante los siete dias anteriores a la recoleccion de datos

ting liv

Impacting lives

REACH PANDA AGORA

Puntaje de consumo de alimentos (PCA) de
los hogares*:

EL PCA es un indicador que busca reflejar la diversidad, valor
energético y nutricional del consumo de alimentos, a partir
del consumo reportado de ocho grupos alimentarios por

parte del hogar.

Hogares de acogida (248)

Hogares de RMRV (114)

56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aceptable ® Pobre

Limitrofe
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Uso de estrategias de afrontamiento en los

ESTRES
Estrategia / Recibir ayud
Ju yuda
Poblacion LR e e
ahorros are
de la familia
Hogar de o 0
Y AY 1oz 9%
Hogar de 13% 11%
acogida

hogares*

CRISIS EMERGENCIA
Reducir la - Trabajar por
Pedir dinero - cantidad de FERI Eelie Recolectar o alimentos,
. para comprar . . . .
prestado alimentos . pedir comida: alojamientoy
. comida .
consumidos bienes
22% 10% 9% 8% 10%
A 11% 10% 8% 1%
*Entre 105 (92%) hogares de RMRV y 209 (84%) hogares de acogida que reportaron haber utilizado estrategias de

Shaping practices
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afrontamiento el mes anterior a la recoleccion de datos.

REACH

Informing
more effective
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Necesidad de requirioron atonclon médica en 108 tres meses antes
_— de la recoleccion de datos:

atencion en salud

y barreras

30%

25%

percibidas  —

Mas de la mitad de los hogares de Hogares de RMRV (62) Hogares de acogida (79)

RMRYV (54%) Yy casi un tercio de los Una urgencia Enfermedades transmisibles

hogares de acogida (32%) requirieron Enfermedades no transmisibles B Salud materna

acceder a servicios de salud los tres

meses anteriores a la recoleccion de El largo tiempo de espera fue reportado como la principal

datos. barrera para el acceso a salud (29% de poblacion de acogida
5 y 21% de RMRV), seguido por discriminacion para la RMRV

La mayoria reportaron lograr acceder (18%) y falta de medicacion adecuada para hogares de

al servicio (hogares de RMVR, 81%, acogida (15%).

hogares de acogida, 91%).
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Educacion para ninos,
ninas y adolescentes



Acceso a
educacion*

Proporcion de hogares con NNA que reportaron
problemas para acceder a servicios educativos:

Hogares RMRV (101)

53% 47%

Si ®No

Shaping practices
Influencing policies
Impacting lives
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Hogares de acogida (221)

23%

77%

Si mNo

Proporclon de NNA que no accedleron a educaclon en los tres
meses anterlores a la recolecclon de datos:

Poblacion
6-11 12 -17 6-11 12 -17
anos anos anos anos
Hogares
24%

RMRV 23%

Hogares
acogida 1% : 17% 11% 11%

Los problemas econdmicos fueron la principal razén
reportada por los hogares de RMRV (11%) y de acogida (7%)

para que los NNA no accedieran a la escuela.

Informing
more effective
humanitarian action

*Indicadores para 101 hogares de RMRV y 221 hogares de acogida que tenian por lo menos un NNA.
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Documentacion
para RMRV

Poco mas de la mitad (55%) de los
hogares conocia sobre el Estatuto
Temporal de Proteccion para
Venezolanos (ETPV). Casi la mitad
(42%) de estos hogares habia
iniciado el proceso.

Familiares y amigos (27%), medios de
comunicacion tradicionales (25%) y
promocion de la cancilleria (19%)
fueron las principales fuentes
reportadas para enterarse de este
mecanismo de regularizacion.

Shaping practices
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Etapa para acceder al ETPV entre los hogares que
habian iniciado el proceso:

Hogar de RMRV (48) 13% 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obtuvo su PPT (Permiso de Proteccién Temporal)

Espera entrega del PPT (Permiso de Proteccion Temporal)
M Realizo el registro biométrico (cita presencial)
M Realizo el preregistro virtual

No sabe

Informing
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Discriminacion a
hogares de RMRYV

El 28% de los hogares RMRYV
con membros venezolanos
reportaron haber sentido
discriminacion por su
nacionalidad.

No se encontraron diferencias en esta

percepclon entre hogares indigenas y no
indigenas.

Shaping practices
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Situaciones en las que los hogares reportaron
haber sentido discriminacion:

Buscando atencion médica

Al buscar trabajo

Al buscar un lugar donde vivir
Durante la entrega de asistencia
En el lugar de trabajo

Al encontrarse con fuerza publica
Otro

En atencidn en instituciones publicas

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Hogares de RMRV

Informing
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Seguridad y
cohesion social

Poco mas de la mitad de los hogares de
acogida (56%) y de RMRYV (54%) reportaron que
sentian poco o nada seguros en el sector
donde viven.

Principales preocupaciones de seguridad
reportadas por los hogares:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hogares de RMRV (62)

I I I
Hogares de acogida (139) r

Robos a viviendas o comercios M Robos a personas
B Riesgos por consumo de SPA B Violencia fisica

Shaping practices
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Actores a los que los hogares acudirian en caso de un
trato injusto o preocupacion de seguridad:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Policia

Amigos y familiares

Entes de control

B Hogares de acogida (248) B Hogares de RMRV (114)

La mayoria de los hogares (81% de acogida y 80% de
RMRYV) reportaron estar en contacto con
representantes o lideres locales.

Informing
more effective
humanitarian action
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Hogares de Poblacion
Desplazada Interna (PDI)

Cast un tercio (31%) de los hogares de acogida reportaron
haber sido afectados por desplazamiento forzado dentro
de Colombia.

.EI Poblado

El Paujil g
‘(,gasabla"nca

&N
El Jardin

(12
-
=
=
o
oz

Poblacion desplazada
interna (Namero hogares)
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Indicadores multisectoriales
clave de hogares de PDI

La mayoria habian sufrido desplazamiento hace
mas de diez anos (70%)

El 69% de los hogares de PDI afirmaron consumir
dos o menos comidas al dia durante los siete dias
anteriores a la recoleccién de datos.

Inasistencia escolar por parte del 28% de los
NNA de 6-17 de hogares de PDI.

El 84% de los hogares de PDI encuestados
reportaron haber utilizado algun mecanismo de
afrontamiento para satisfacer sus necesidades en
el mes previo a la encuesta.

Informing
more effective
humanitarian action
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Acceso a
asistencia
humanitaria

Proporcion de hogares que
reportaron haber recibido
asistencia durante el mes anterior
a la recoleccion de datos :

de los hogares de RMRV reportaron
haber recibido asistencia humanitaria.

de los hogares de acogida reportaron
haber recibido asistencia humanitaria.
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REACH PANDA AGORA

Principales necesidades reportadas por los hogares
al momento de la recoleccion de datos:

Apoyo de vivienda

Alimentos

Empleo

Dinero en efectivo

Atencién médica

Educacion para NNA

0% 10% 20%

Hogar de RMRV (114)

M Hogares de acogida (248)
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Multiple
afectacion:
conflicto armado y
desastres naturales

Proporcion de hogares que reportaron
estar alojando poblacion desplazada
interna:

de los hogares de RMRV (14) reportaron
estar alojando PDI.

de los hogares de acogida (13)
reportaron estar alojando PDI.

Shaping practices
Influencing policies
Impacting lives

REACH PANDA AGORA

Hogares afectados por inundaciones y lluvias
intensas en 2020 - 2021.:

de los hogares de RMRV reportaron
haber sido afectados.

de los hogares de acogida reportaron
haber sido afectados.

Preferencias de apoyo frente a
riesgos de desastres naturales:
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Asentamientos Necesidades especiales de
informales en poblacion indigena

situacion de extrema transfronteriza
vulnerabilidad Retos debido a vulnerabilidades y dindmicas

culturales especificas de estos grupos
relactonadas con el idioma, la movilidad entre
« Viviendas construidas con materiales territorios, la falta de documentacion estatal,

de desecho. entre otros.

» Afectaciones ciclicas por el aumento
de la temporada invernal.

« Falta de servicios basicos, incluidas Wt
electricidad y de condiciones para el
acceso durante el invierno. AP

» Agua para el consumo humano de
fuentes contaminadas y que requieren
tratamiento (canos, Rio Intrida).
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Giselle Nova Varela

Oficial de evaluaciéon

Emalil;

Teléfono: +57 322 518 7020

Paola GOmez Maurer

Gerente Unidad Intersectorial
Email:

Teléfono: +57 323 322 2927
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