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« Larégion de Diffa est affectée par une crise de déplacement vaste et prolongée depuis 2013

» Lagrande majorité de ces déplacés a l'intention de rester dans leurs sites actuels' pour les mois a venir dans un
contexte caractérisé par une forte pression démographique sur les services et ressources existants, y compris les
abris et biens non-alimentaires (BNA)

» Les données représentatives au niveau régional dans le domaine ABNA ont été collectées pour la derniére fois en
septembre 2016

« Une mise a jour de la situation et des besoins des populations affectées en termes d’ABNA est indispensable pour
assurer une réponse humanitaire pertinente dans ce domaine

L’évaluation a été effectuée avec le soutien d’Office of U.S. Foreign Disaster Assistance (OFDA), en partenariat
avec le Groupe de Travail Abris et Biens Non-Alimentaires (GT ABNA) et avec le soutien logistique d’Organisation
International pour les Migrations (OIM) et de d’International Rescue Committee (IRC).

1. REACH. Evaluation finale de la situation en termes de protection des populations déplacées dans la région de Diffa. Novembre 2017.
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Objectif général

Fournir une vue d’ensemble de la situation et des besoins en termes d’ABNA des populations affectées par
la crise de déplacement dans la région de Diffa, afin d’informer la planification de la réponse humanitaire.

~

J

Evaluer la situation
actuelle et identifier les
besoins en termes d’Abris
et en Biens Non-
Alimentaires (ABNA) des
populations affectées par
la crise de déplacement

dans la région de Diffa.

/ Objectif 1 \

|dentifier les disparités
entre les différentes zones
enquétées, en termes de
situation et de besoins en
ABNA.

o J

USAID

/~ Objectif2

/" Objectif 3

Evaluer les expériences
des bénéficiaires des
interventions en Abris en
Biens Non-Alimentaires
(satisfaction, utilisation).

o J
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1. Quel est I'état des abris de la population affectée?
2. Quels sont les besoins en abris de la population affectée?

3. De quels BNA dispose la population affectée actuellement ?
4. Quels sont les besoins en BNA de la population affectée?

5. Quelle est la satisfaction des bénéficiaires vis-a-vis des interventions en abris ?
6. Comment les bénéficiaires utilisent-ils les matériaux en abris regus ?

7. Quelle est la satisfaction des bénéficiaires vis-a-vis des interventions en BNA?
8. Comment les bénéficiaires utilisent-ils les BNA regues?
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METHODOLOGIE

Volet quantitatif

* Enquétes ménages dans les sites
DREC et villages environnants
(<5km) accessibles de la région de
Diffa

Objectif : produire des résultats
représentatifs au niveau
départemental
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1478 ménages (tous statuts confondus) vivant dans les sites DREC et les

i ?
Qui villages dans un rayon de 5 km des sites DREC
Oou? 90 sites DREC et 42 villages environnants dans la region de Diffa
Quand ? 11 - 25 ao(t 2018
* Questionnaire sur smartphone via le logiciel ODK
Comment ?  Avec le soutien logistique d’'OIM

» USAID
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Sites DREC : échantillonnage aléatoire en deux étapes :

1. Détermination du nombre d’enquétes a réaliser dans chaque site basée sur une estimation de la taille de la population de chaque

site avec les données de la Direction de I'Etat Civil et des Réfugiés (DREC) et du Recensement Général de la Population et
de I'Habitat de 2012 (chiffres actualisés pour 2018).

2. Sélection aléatoire des ménages a enquéter par les enquéteurs suivant les étapes ci-dessous :
. Choisir une direction en tournant un stylo
. Marcher a la limite extérieure du site en comptant le nombre d’abris sur I'axe et diviser ce nombre par le nombre de
ménages a enquéter : I'enquéteur obtient ainsi le chiffre X
. Marcher de la limite extérieure vers le centre en choisissant le Xéme ménage rencontré, ensuite le Xéme aprés le
premier, efc.

Villages environnants :
. Bosso : échantillonnage aléatoire en deux étapes

. Diffa, Maine-Soroa et N'Guigmi : échantillonnage en grappes (au moins 4 enquétes dans chaque localité) afin d’éviter les
déplacements inefficaces

. Goudoumaria : exclu de I'évaluation des villages non-DREC en raison de sa population limitée

Aprés la détermination du nombre d’enquétes a réaliser dans chaque localité (basé sur I'échantillonnage aléatoire ou en grappes), la sélection
des ménages a enquéter sur le terrain a été également faite avec la méthode « tourner le stylo ».
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Sites DREC

Département Ménages enquétés Niveau de confiance
Bosso 198 95/7
Diffa 324 95/6
Goudoumaria 185 95/7
Mainé Soroa 202 95/7
N'Guigmi 205 95/7
Niveau régional 1114
Villages environnants
Département Echantillon Niveau de confiance
Bosso 65 90/10
Diffa 96 90/9
Mainé Soroa 104 90/8
N'Guigmi 99 90/9
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178 individus (tous status confondus) :

Qui ? 44 hommes, 48 femmes, 40 garcons (14-17 ans) et 46 filles (14-17 ans)
ou? 6 localités dans la region de Diffa
Quand ? 27 septembre — 3 octobre 2018
Comment ? » Guides de questionnement pour les groupes de discussion

» USAID

» Avec le soutien d'IRC (4 enquéteurs)
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Choix des localités

Les groupes de discussion ont eu lieu dans six localités. Celles-ci ont été choisies avec une
approche intentionnelle, afin d’avoir une sélection variée en fonction des critéres suivants:

+ Sites DREC et villages a proximité
« Talille du site/village
« Situation du site/village (isolé/a proximité/faisant partie d’'une agglomération)

« Départements

La selection a priorisé des sites et des villages qui ont recu de I'assistance en abris et/ou
BNA pendant les 12 mois précédant la collecte de données, afin de pouvoir collecter des
informations sur la satisfaction et I'utilisation de cette assistance.
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Sites DREC

Département Localité Nombre de participants
N’ Guigmi Bijouram 31
N’ Guigmi Bonegral 24
Bosso Chenal 31
Maine-Soroa Guidan Kaji 32
Diffa Kindjandi 28
Bosso Toumour 32

Dans toutes ces localités, 4 groupes de discussion (hommes, femmes, gargons et filles) ont

été organisés avec 6-8 participants par groupe.

$ USAID
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e Les résultats des villages environnants sont seulement représentatifs par rapport a la population
vivant dans un rayon de 5km des sites DREC et ne sont pas généralisables a la population
totale de la région de Diffa.

e Enraison de l'insécurité qui régne dans la région de Diffa, 25 sites n'étaient pas accessibles,
notamment dans les communes de Bosso (dép. Bosso) Gueskeérou (dép. Diffa) et de Toumour
(dép. Bosso). Par conséquence, une possible sous-représentation des populations vivant dans
les zones les plus insécurisées existe.

e Selon la stratégie d’échantillonnage pour les enquétes de ménage, les enquéteurs ont choisi
des ménages d'une fagon aléatoire. Néanmoins, comme les enquéteurs se sont concentrés sur
les ménages vivant dans un abri, les ménages qui ne possédent pas d’abris sont fortement
sous-représentés.

e L'enquéte a eu lieu pendant la saison de pluie, pendant laquelle il y a frequemment des
inondations. Cela pourrait avoir influencé les résultats, puisque les besoins en abris et BNA
pourraient étre plus importants que pendant les autres périodes de I'année.
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GENRE, AGE ET COMPOSITION DU MENAGE

Ages des enquétés?
71-99

51-70

31-50

18-30

0% 20% 40% 60%

Sexe des enquétés?

m Femme = Homme

2. Résultats des ménages enquétés

Taille moyenne des ménages? : 7 personnes

Sites DREC Villages environnants

85% 88%

Sexe du chef de ménage? :

® Femme = Homme m Femme = Homme

Présence de ménages avec au moins un membre avec des besoins
spécifiques? :

Sites DREC Villages environnants
Personnes en situation de 0
handicap B 15% B 14Y%
Enfants séparés [ 10% 5%

Femmes

: - I 409
enceintes/allaitantes 40%

I 34%

3. Résultats généralisés pour la population ciblée
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TENDENCES DE DEPLACEMENT

Sites DREC Villages environnants
............................................................. Statut des ménages
: : enquétés

% de ménages ayant

lintention de se 0 0
déplacer dansles6 6% 8%

mois suivant 'enquéte

.............................................................
1. S'installer dans une zone ot la 1. S'installer dans une zone ou la
sécurité est meilleure sécurité est meilleure
Raisons principales pour : 2. Se rapprocher de membres de la £ 2. Améliorer acces au logement
se déplacer familles ou d’amis i 3. Serapprocher de membres de la
: 3. Améliorer 'accés a 'emploi/sources familles ou d’amis
: de revenu :
: 1. lIci, le ménage se sent en sécurité i 1. lIci, le ménage est proche d’autres = Hote
: 2. Ici, le ménage est proche d’autres membres de la famille ou d’amis = Déplacé interne
Raisons principale pour membres de la famille ou d’amis 2. Le ménage a acces a I'emploi/des = Réfugié
rester dans la localit¢ i 3.  Le ménage a acces a I'emploi/des sources de revenu ;
actuelle sources de revenu £ 3. Ici, le ménage se sent en sécurité Retourne
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SITUATION ET
BESOINS EN
TERMES D’ABRIS
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Volet qualitatif

Raisons principales pour lesquelles 'abri est important/utilisé :
 Protection contre les intempéries

* Dormir/passer la nuit

» Protection des biens

Autres raisons mentionnées dans les groupes de discussion (GD) :
* Préparer les repas

* Protection contre les animaux

« Changer d’habits

« Etre a l'aise/se reposer
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TYPOLOGIE DES ABRIS

Concession

e Maison solide ‘ .
«  Construit en béton, terre, etc. : .

Habitat en paille

« Un abris tout en paille
(murs et toit)

Abri transitionnel

* Abris de 16m2 avec un
structure métallique et mur
en banco

Case

Maison solide avec un toit
en paille

Tente traditionnelle
Structure temporaire oo v K l
Souvent faite avec des 5 L
matériaux locaux, des
branches, du chiffon, etc.

Abri d’'urgence immédiat

Bache/couverture en tissu
avec cordes et/ou poteaux; ou
Tente en plastique

,'z‘p / Vs
A "/

./\\

_/\
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TYPOLOGIE DES ABRIS

Volet quantitatif Volet qualitatif

Sites DREC Villages environnants Personnes sans abri
= Abri d'urgence . 5% 5 *  Selon les participants aux GD, il
19% 17% 0 y a une partie de la population

1%
14%

= Tente
traditionnelle

Abri de transition 3%

qui ne possede pas d’abri.

*  Raisons principales:
*  Manque de moyens

Hebliaten palle 27% 3 pour la construction
Case *  Manque d'un terrain qui
28% % leur appartienne
= Concession 6% *  Manque d’accessibilité
des matériaux de
construction

»  Par conséquent, ces ménages
dorment dehors et sont plus
exposés aux dangers (la
violence, les animaux, les
intempéries).

* llyaune grande variabilité des types d’abris dans les sites DREC, ou 17% des ménages
habitent dans des abris d’'urgence.

*  Dans les villages environnants, la plupart de la population habitent dans des concessions, avec
5% vivant dans des abris d’urgence. Moins d'1% habitent dans des abris de transition.
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Volet quantitatif

Sites DREC \{lllages Stan(‘iard
environnants Sphére?
Bosso : 2.90
Nombre moyen de Diffa - 345
m2 par personne’ 3.45 Goudoumaria : 4.96 435 350
Maine-Soroa : 3.45
N'Guigmi : 3.87

Volet qualitatif

»  L'espace dans les abris est souvent trop serrée, en considérant la grande taille des familles nigériennes, particulierement des

familles polygames.

»  Par conséquent, certains dorment dehors — souvent les gargons — tandis que les filles dorment avec leurs parents ou plus

spécifiquement avec leurs meres.

» Les ménages dans les localités plus rurales ont souvent plus de possibilités d’agrandir leurs abris et de créer un espace pour tous
les membres du ménage. Pour les sites moins ruraux, cette option n’est pas toujours disponible.

4. The Sphere Project. The Sphere Handbook: Humanitarian Charter and Minimum Standards in Humanitarian Response [2018 Edition].

5. Pour chaque ménage, le nombre moyen de m2 par personne a été obtenu en divisant la taille estimée de I'abri par le nombre de personnes dans le ménage.

L'estimation de la surface a été effectuée par les énumérateurs.
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Volet quantitatif

% de ménages selon I'état de leur abri

Sites DREC Villages environnants
100%
80%
m Séveére 60%
= Mauvais 40%
= Moyen
20%
Bon
0% ' ' o
Bosso Diffa  Goudoumaria Maine-Soroa  N'Guigmi  Moyenne Bosso Diffa  Maine-Soroa  N'Guigmi  Moyenne
régional régional

= Séveére : toit ou murs absent

= Mauvais : toit ou murs en mauvais état (dlommages importants/structurels)

= Moyen : toit ou murs en moyen état (quelques dommages ou défauts superficiels)
= Bon: toit et murs en bon état (aucun dommage visible)

Dans les sites DREC, 47% des ménages habitant dans des abris qui sont dans un état mauvais ou séveére. La situation est
particuliérement préoccupante dans les départements de Bosso (57%), N'Guigmi (53%) et Maine-Soroa (53%).

Dans les villages environnants, 35% des ménages vivent dans des abris en mauvais état ou sévére.
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Volet quantitatif

Sites DREC Villages environnants
1. Fuites pendant les pluies 73% Fuites pendant les pluies 57%
Problemes principaux en 2. Manque d'isolation contre le froid ~ 37% Pas de lumiére 30%
termes d’abris 3. Pas de lumiére 29% Manque d’acces a une latrine a 23%
proximité

Causes principales des 1. Intempéries 75% Intempéries 76%
dommages 2. Manque de maintenance 19% Manque de maintenance 21%

3. Des attaquesl/le conflit 4% Des attaques/le conflit 2%

parmi les ménages qui habitent
dans des abris endommagés

Volet qualitatif

* Les participants aux GD ont confirmé les états préoccupants des abris dans la région de Diffa ; dans toutes les

localités, les dommages des abris ont été soulignées.

« La cause principale semble liée a I'état des baches, qui sont souvent détruites ou absentes et qui cause des fuites

dans les abris.

* Quelques participants ont indiqué d’avoir des seccos (nattes de paille) détruits, ce qui fait entrer le vent

USAID
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Volet quantitatif

Sites DREC Villages environnants
. o Bosso 44% Bosso 51%
% de ménages étant incapables Diffa 40% Diffa 29%
d’effectuer des réparations 0 Goudoumaria 61% 0 Maine-Soroa 17%
_ 42% Maine-Soroa 20% 28% N'Guigmi 31%
pendant les 3 mois précedant N'Guigmi 519%
I'enquéte
Moyens insuffisants pour acheter ~ 59% Moyens insuffisants pour acheter les 67%
Raisons principales pourquoi les matériaux matériaux
les ménages n’ont pas pu Moyens insuffisants pour payer 22% Moyens insuffisants pour payer un 25%
effectuer des réparations un professionnel professionnel
. Aucun professionnel disponible 1% . Aucun professionnel disponible 4%
parmi ceux qui étaient incapables
d’effectuer des réparations
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Volet quantitatif

Sites DREC

Villages environnants

1. Vente de biens du ménage
Stratégies principales pour 2. Emprunt/dette

pailler aux besoins en abris 3. Vente de moyens de
production/transport

37%
17%
12%

Vente de biens du ménage 30%
Vente de moyens de 17%
production/transport

Emprunt/dette 16%

Volet qualitatif

 Seulement dans trois GD, les participants ont mentionné qu'’ils vont au marché pour acheter des matériaux pour

effectuer des réparations.

« Stratégies les plus courantes pour effectuer des réparations selon les participants aux GD :
« Chercher du bois, de la paille ou de la tige de mil qu'ils trouvent directement chez les cultivateurs ou sur le

terrain
» Faire recours aux voisins ou a la famille

* Réutiliser les vieux pagnes, moustiquaires et couvertures pour faire des réparations
« L'interdiction de couper des arbres pose un obstacle pour la construction et la réparation des abris, selon les

participants aux GD.®

6. Selon la loi 2004-040 de juin 2004 portant sur le régime Forestier au Niger, ceux qui procédent a la coupe du bois vert sans autorisation peuvent étre
condamnés a une amende allant de 30 000 & 300 000 CFHC et d’'un emprisonnement de deux mois a un an.

FROM THE AMERICAN PEOPLE
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Volet quantitatif

Sites DREC Villages environnants
1. Propriétaire 50% ;i 1. Propriétaire 66%
Types d’occupation 2. Mise a disposition par une autorité 33% i 2. Hébergé par un autre ménage sans 19%
principale d’abris 3. Hébergé par un autre ménage sans payer de contrepartie
payer de contrepartie 13% i 3. Locataire 12%
% de ménages disant 6% 9%
avoir eu des problémes _ ' '
de logement/propriété = Oui
= Non
dans les 12 mois précéedant
I'enquéte
Probléme principal Disputes sur qui est le propriétaire légitime Disputes sur qui est le propriétaire légitime

«  (énéralement, la plupart des ménages n'ont pas eu des problemes en termes de propriété ou de logement

*  0.1% des ménages dans les sites DREC et 1.9% des ménages environnants se sont fait expulsés de leur logement dans les 12 mois
précédant 'enquéte.

»  Un cas particulier est N'Guigmi, ou 14% des ménages DREC et 21% des ménages environnants ont indiqué avoir eu des problemes de
logement, notamment des disputes sur qui est le propriétaire légitime dans les sites DREC (12%) ainsi que les villages environnants
(15%) et le pillages des biens dans les villages environnants (9%) pendant les 12 mois précédant 'enquéte.
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CONSEQUENCES SECURITAIRES

Volet qualitatif

Les GD ont montré que la situation des abris dans la région de Diffa a des conséquences pour la sécurité des habitants
des sites DREC et des villages environnants, particulierement pour ceux qui habitent dans des abris en mauvais état et
ceux qui dorment dehors.

1 2.

*  Qui : ménages vivant dans des abris qui ne *  Qui : certaines personnes personnes
sont pas cloturés, qui n‘ont pas de portes doivent coucher dehors, souvent les
ou qui sont généralement en mauvais état garcons adolescents

« Cause principale : manque de moyens

pour effectuer la construction et les » Causes principale : manque d’abris ou
réparations manque d’espace dans l'abri
« Conséquences: » Conséquences:
«  Sentiment d’insécurité « Sentiment d'insécurité
*  Exposé aux voleurs « Pas de protection contre la violence

et les animaux
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SITUATION ET
BESOINS EN
TERMES DE BNA
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Volet quantitatif
Score BNA?

Sites DREC I s 27% des ménages ont un score de 3.5 ou plus
Villages environnants [ e 187% des ménages ont un score de 3.5 ou plus

#0.01.0 m11-20 m21-30 m31-35 w3540 m41-50

% des ménages qui ne posséde pas les articles suivantes :

Sites DREC Villages environnants
Savon I (0, T e 47%
Couvertures ol 10% . 1%
Supports pour le couchage FEE————"1 1% e 1%
Casseroles M 26% I 1%
Habits pour les enfants el 3% ——— - 3%
Moustiquaires Fn o 1% I 5%
Seaux MY I (6 P e 62
Bidons mmmmmmmmmmsem 14% e — 20%

7. Le score BNA est basé sur le nombre et la qualité des BNA essentiels (mentionnés dans le graphique ci-dessus) dont le ménage
dispose. Chaque ménage est accordé un score BNA entre 0 (= bon) et 5 (= sévere).
Un score de 3.5 ou plus indique qu'un ménage a des besoins urgents en BNA.
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SUFFISANCE DES BNA

Volet quantitatif Volet qualitatif
BNA Cible Sites DREC \{lllages . Les participants aux GD ont
environnants confirmé linsuffisance des
couvertures, nattes et
Habits pour les enfants Au moins deux par enfant 42% vétements en particulier pour
Au moins une par les enfants, étant donné la
personne 20% grande taille des ménages dans
Couvertures AU moins une par deux la région
P 36% 46%
personf]es En plus, les participants ont
Au moins un par 20% 34% souvent mentionné des besoins
Supports pour le personne particuliers en chaussures,
couchage Au moins une par deux 58% 46Y% pagnes et tissus.
personnes °
Casseroles ou marmites Au’ moins deux par 40% 55%
ménage
Moustiquaires Xﬁrrsn%ri‘nnseune ar deux
P 28% 41%
personnes
Savon Au moins un par ménage 31% 53%

Les cibles ont été tirés des standards Sphére, avec 'exception de la cible de moustiquaires, comme il n'y a pas un standard universel. Dans le contexte du Niger,
ou il y a de nombreux cas de paludisme, les pourcentages de ménages ayant une moustiquaire par personne ont été montrés ici.
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Volet quantitatif

Sites DREC

Villages environnants

Source principale de BNA

13%

N

= | e marché

m | es acteurs externes

30% 57%

= | a famille/amis

79 8%

\{

85%

% de ménages incapables d’obtenir
les articles BNA dont ils avaient
besoin
Pendant les 3 mois précédant
I'enquéte

64%

48%

Raison principale

Articles disponibles mais trop chers

Articles disponibles mais trop chers

Volet qualitatif

. Les GD ont confirmé |a diversité des sources de BNA dans les sites DREC. En dehors d’acheter des BNA au marché, un nombre important de
participants a indiqué faire recours aux ONG ou aux voisins, aux amis et a la famille.

»  Beaucoup de participants ont indiqué ne pas avoir de moyens financiers pour s’acheter des BNA, et il y a des filles et gar¢ons adolescents qui
travaillent, souvent dans le secteur informel, pour avoir des moyens d‘'acheter des BNA.

*  Les participants aux GD ont également souligné I'insécurité et des obstacles pour aller au marché dans les localités de Bijouram (N'Guigmi), Guidan
Kaji (Maine Soroa) et Toumour (Bosso).
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Volet quantltatlf Sites DREC Villages environnants
% de ménages ayant regu _ 0% 999, 1% 5%
de I'assistance en abris = Oui .
= Non 78% 94%
Au moins une fois pendant les = Ne sait pas
12 mois précédant I'évaluation P
Nombre de ménages enquétés
qui ont recu de 'assistance 189 19
1. Construction/réparations en abris 47% 1. Distribution de matériaux 69%
Types d’assistance regue : 2. Distribution de matériaux 39% 2. Construction/réparations en abris 14%
3. Distribution de coupons/argent 17% 3. Distribution de coupons/argent 5%

Satisfaction et expérience des ménages DREC par rapport a I'assistance en abris?®

Satisfaction globale

= Oui. trés 27% % de ménages DREC ayant rencontré des
’ 45% X L RN 1%
= Plutdt oui problémes de sécurité pendant la distribution
= Plutdtnon 50, W % de ménages DREC ayant dii payer un 19%
= Pas du tout contrepartie pour I'assistance regue ¢
23%

8. En raison du nombre limité de ménages ayant regu de I'assistance en abris dans les villages environnants, seulement les expériences des ménages des sites
DREC au niveau régional sont montrées ici, représentatives a un niveau de confiance de 95% et une marge d’erreur de 8%
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Volet qualitatif

Disponibilité de I'assistance
«  Une grande partie des participants des GD ont indiqué que I'assistance est généralement disponible dans leurs localités’.
»  Plusieurs participants ont rapporté qu'ils n'ont pas eu d’assistance pendant de longues périodes et que I'aide arrive souvent
en retard.
«  Exemple : les baches sont souvent déja déchirées quand la saison des pluies (juin a octobre) commence
* Selonles GD, il y a des ménages qui ont besoin d’assistance mais qui n’ont pas été ciblés ou qui ont été ciblés mais qui n‘ont
rien regu.

Quantité des matériaux

» Il a été mentionné dans presque tous les GD que la quantité de I'assistance en abris est généralement insuffisante par
rapport a la taille du ménage, et particuliérement le nombre d’enfants dans chaque ménage. Par conséquence, les abris sont
souvent trop petits et les réparations ne peuvent pas étre effectuées.

Qualité des matériaux
* Iy aune préférence pour des produits plus durables afin d’éviter des dommages.
«  Exemples : les toles au lieu des baches, tiges du mil au lieu du secco, abris construits en banco ou ciment
*  Quelques participants ont rapporté que les baches sont souvent trop petites et facilement déchirées et que le bois est parfois
trop mince et facilement détruit par les termites.

9. En gardant a I'esprit que ces localités ont été ciblées parce qu'elles ont recu de I'assistance au moins une fois pendant les 12 mois précédant la collecte
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Volet quantitatif
B Il Sites DREC Villages environnants
6%
% de ménages ayant regu 20%
de I’assistance en BNA = Oui ’
80% 94%
. . = Non
Au moins une fois pendant les
12 mois précédant I'évaluation
Nompre de ménages gnquétés 184 97
qui ont recu de I'assistance
1. Distribution directe d’articles 1% 1. Distribution de matériaux 75%
Type d’assistance regue ;| 2. Distribution de coupons/argent 29% 2. Construction/réparations en abris 25%

Satisfaction et expérience des ménages DREC par rapport a I'assistance en BNA'0
Satisfaction globale

= Oui, tres % de ménages DREC ayant rencontré des .
e ; e g 5%
= Plutot oui 519% problémes de sécurité pendant la distribution
= Plutét non
0 ] .
= Pas du tout % de ménages DREC ayant dil payer un 0%

contrepartie pour I'assistance regue

10. En raison du nombre limité de ménages ayant regu de I'assistance en BNA dans les villages environnants, seulement les expériences des ménages
des sites DREC au niveau régional sont montrées ici, représentatives a un niveau de confiance de 95% et une marge d’erreur de 8%
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Volet qualitatif

Disponibilité de I'assistance
» Une grande partie des participants aux GD ont indiqué que I'assistance est généralement disponible
Plusieurs participants ont rapporté qu'ils n'ont pas eu d’assistance pendant de longues périodes ou que l'aide
vient en retard
»  Exemple : ménages qui n’ont pas encore regu des couvertures pour la saison fraiche (novembre a février)

Quantité des matériaux

« |l a été mentionné dans presque tous les GD que la quantité de I'assistance en abris est insuffisante par rapport a
la taille du ménage, et particuliérement le nombre d’enfants dans chaque ménage. En particulier, quelques GD
soulignent le manque de nattes et de couvertures.

Qualité des matériaux
» Les vétements ne sont pas toujours a la bonne taille.
» Les nattes et les couvertures sont parfois trop petites et trop minces.
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Volet quantitatif

Sites DREC Villages environnants
Construction/réparation d'abris 3% 1% 29, 6% 219
0
= Distribution de matériaux ‘ 33% \‘
Types d’'assistance 31%

= Coupons/argent

en abris préférées

= Formation
31%

40%
.33% ’

2% gy b

= Aucune préférence

= Distribution d'articles

Types d’assistance = Coupons/argent

en BNA préférées = Formations

= Aucune préférence 47% 51%

Volet qualitatif

+ Absence d'une préférence claire entre la distribution, les coupons ou I'argent, et la construction.

 Les résultats issus des GD ont montré que les participants apprécient la liberté de choix venant d’une distribution de coupons ou d’argent.
En méme temps, vu que les marchés ne sont pas toujours accessibles et que les articles ne sont pas toujours disponibles (particuliérement
les matériaux pour abri), il y a une préférence Iégére pour la distribution directe d’assistance.
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Volet quantitatif

Sites DREC

Villages environnants

% de ménages
ayant regu de
I'information

Pendant les 12 mois
précédant 'enquéte

»  34% sur I'assistance en abris

e 37% sur I'assistance en BNA

32% sur I'assistance en abris

e 30% sur I'assistance en BNA

Sources principales
d’information

A travers la famille/les amis

A travers un représentant communautaire (chef
de village) ou étatique (mairie)

Directement par 'organisme fournissant
I'assistance

A travers la famille/les amis

A travers un représentant communautaire (chef
de village) ou étatique (mairie)

Directement par I'organisme fournissant
I'assistance

Volet qualitatif

« Selon les participants aux GD, les sources les plus utiles pour recevoir de I'information sont les autorités, particulierement les chefs de
village, qui inspire généralement de confiance, ainsi que les comités de plaintes et la mairie.

» Les médias ont souvent été rapportés comme des sources inutiles, parce que la plupart des participants n’ont pas de télévision, internet et
n’écoutent pas la radio. lls ont également souligné qu’il y a beaucoup de ménages qui n'ont méme pas de I'électricité.

* Quelques participants ont mentionné I'utilité des lieux publics, comme la mosquée, pour recevoir de l'information.
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SITUATION ET BESOINS EN ABRIS

L’état de I'abri
» Lasituation en termes d’abris dans la région est préoccupante, particulierement dans les sites DREC :
» 78% des ménages DREC habitent dans des abris sans structure solide.
»  47% des ménages DREC vivent dans des abris avec des dommages importants ou sévéres.
» 42% des ménages DREC sont incapables d’effectuer les réparations nécessaires.
» En conséquence, les ménages sont plus exposés aux intempéries (fuites pendant la pluie, manque d'isolation), ce qui
augmente les risques en termes de santé.
« Le climat rigoureux et la vulnérabilité des abris entrainent la nécessité de considérer la durée de vie limitée des
matériaux d’abris et de faire un suivi adéquat des renouvellements opportuns des matériaux.

L’'espace dans l'abri
Il'y a des personnes qui dorment dehors par manque d’abri ou d’espace dans I’abri.

» Les abris sont souvent trop petits par rapport a la taille du ménage, particuliérement dans les sites DREC.

» Les garcons adolescents sont souvent les premiers choisi pour dormir dehors quand I'abri est trop serre.

» Le grand nombre de femmes enceintes laisse envisager une croissance continue des tailles des ménages.
Ceux qui dorment dehors sont plus exposés aux intempéries, aux animaux et a l'insécurité dans la zone.
Afin d’éviter ces conséquences, la taille du ménage devrait étre un facteur important dans la détermination du
nombre et de la taille des abris distribués.
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SITUATION ET BESOINS EN BNA

Disponibilité et suffisance de BNA

* ll'y ades besoins importants en BNA :
» Selon le score BNA, 27% des ménages DREC et 18% des ménages environnants ont des besoins urgents en

BNA

»  Ces proportions sont les plus élevées dans sites DREC de Bosso et les villages environnants de Maine-Soroa
» Iy a une insuffisance particuliére en couvertures, nattes, moustiquaires et vétements pour les enfants

« Les résultats ont confirmé qu’a cause de la grande taille des ménages dans la région, les besoins les plus grands

en BNA sont ceux qui dépendent du nombre de personnes par ménage.

* Le manque de moustiquaires est particulierement inquiétant : seulement 4% des ménages DREC et 9% des
ménages environnants disposent d’'une moustiquaire par personne, et respectivement 28% et 53% de ménages ont
une moustiquaire par deux personnes. Néanmoins, ce manque n’étaient pas un sujet important pendant les GD, ce
qui pourrait indiquer une sensibilisation limitée de la nécessité des moustiquaires.

Sources de BNA

*  64% des ménages DREC et 45% des ménages environnants disent avoir été incapables d’acheter les BNA dont
ils avaient besoin pendant les trois mois précédant 'enquéte.

« Lastratégie d'adaptation principale est la vente d’autres biens du ménage, les ménages échangeant un article contre
l'autre. Par conséquent, il y a un risque que I'achat d’un article mene a l'insuffisance d’un autre.
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ASSISTANCE EN ABRIS ET BNA

Satisfaction par rapport a I'assistance recue

« La majorité des ménages DREC qui ont regu de I'assistance en ABNA est généralement satisfaite (68% par rapport
a l'assistance en abris et 71% par rapport a 'assistance en BNA).

» |l'y a également une partie importante qui n'est pas du tout satisfaite (27% abris, 19% BNA).

» Lasource de cette insatisfaction pourrait étre liée a la quantité insuffisante de matériaux et d’articles par rapport
a les tailles des ménages.

» Parrapport a la qualité d’assistance, les résultats ont signalé une durabilité limitée des matériaux. Par conséquence,
il y a un besoin d’obtenir une compréhension plus profonde de la durabilité des matériaux d’abris distribués
dans le contexte particulier du climat rigoureux de la région de Diffa.

Préférences en termes du type d’assistance

» Au niveau régional, il n’y a pas de préférence claire entre I'assistance directe en ABNA et 'assistance en
coupons ou en argent pour 'achat de matériaux ou d'articles selon a la fois les résultats des enquétes et des GD.

» Les préférences sont probablement fortement liées aux facteurs contextuels, comme I'accessibilité des marchés, la
disponibilité des articles et la connaissance quant a l'utilisation des matériaux

« Ladécision quant a I'utilisation d’un certain type d’assistance devrait étre guidée par une connaissance du
contexte a une échelle plus détaillée que le niveau départemental, comme la situation et les préférences
pourraient varier d'une localité a l'autre.
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Sites DREC et villages environnants
« Généralement, la situation en ABNA est systématiquement plus sévére dans les sites DREC que dans les villages
environnants, ce qui confirme la tendance de prioriser les besoins des sites DREC
« Néanmoins, il serait erroné de supposer qu'il n'y a pas de besoins importants — ou méme urgents - dans les villages
environnants :
» Plus que la moitié des ménages font face a des fuites pendant les pluies.
*  Plus d'un quart ne peut pas effectuer les réparations nécessaires.
» 18% ont un score BNA d’au moins 3.5.
« Lamajorité n'a pas suffisamment de supports pour le couchage (66%), de couvertures (80%) ou de moustiquaires
(91%) pour tous les membres du ménage.

Tendances départementales
» La situation en abris est particulierement mauvaise parmi les ménages DREC dans le département de Bosso :
»  74% habitent dans des abris sans structure solide.
*  Plus de la moitié vit dans des abris dans un état mauvais ou séveére.
» L'espace dans I'abri est en moyenne inférieur au standard de 3.5 m2 par personne.
» Il'y a un manque particulier de moyens pour I'achat des matériaux.
» Lescore BNAest le plus élevé de la région.

Informing
U SAI D more effective
FROM THE AMERICAN PEOPLE human“:anan action



Il'y a des problémes particuliers dans le département de N'Guigmi :
* Lamajorité des ménages DREC habite dans des maisons avec des dégats importants ou séveéres.
» Laplupart des ménages DREC ne sont pas capables d’effectuer les réparations nécessaires ou d’acheter des BNA.
»  Comparé aux autres départements, il y a la plus grande proportion de ménages qui ont subi des dommages a cause
du conflit, qui ont connu un pillage de biens et qui ont eu des disputes sur qui est le propriétaire Iégitime.

Dans le département de Maine-Soroa, les plus grands problémes sont liés a I'état de I'abri et la suffisance des BNA:
*  Plus de 50% des ménages DREC et 46% des ménages environnants habitent dans des abris dans un état mauvais
Oou sévere
» L'espace dans les abris des sites DREC est en moyenne sous le standard Sphére.
*  29% des ménages DREC et 33% des ménages environnants ont un score BNA plus haut que 3.5

Dans le département de Diffa, les résultats ne sont généralement ni les plus négatifs ni les plus positifs. Néanmoins, plus
de 50% des ménages DREC habitent dans un abri dans un état mauvais ou sévére, I'espace par personne est sous le
standard Sphére et il y a des problémes particuliers en termes de moyens financiers pour 'achat des matériaux et BNA.

Le département de Goudoumaria a généralement les résultats les plus favorables par rapport aux autres sites DREC et les
résultats sont normalement plutét comparables avec les résultats des villages environnants. Les problemes les plus
rapportés sont I'incapacité d’effectuer des réparations et d’acheter les BNA et I'absence de professionnels disponibles pour
la construction et la réparation des abris.
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Merci pour votre
attention

Barbara Rosen Jacobson

barbara.rosen-jacobson@reach-initiative.org
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