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Estructura de coordinacion

QUIPO
- Informing MANITARIO
@ ClFMM S REACH ==:.... , |

GRUPO INTERAGENCIAL SOBRE
Iﬁ FLUJOS MIGRATORIOS MIXTOS l

« UNICEF * Save the Children « FAO

« OIM * SJR * Plan International

* NRC « IRC » (aritas Colombiana

« ACH « GOAL « DRC

« WFP/PMA * Alianza por la Solidaridad * Caritas Alemania_

* Heartland Alliance « HIAS * Asociacion Salto Angel

* World Vision * Samaritan’s Purse » (aritas Suiza

« FUPAD « APOYAR * Fundacion Venezuela en Accion
» Mercy Corps « OXFAM * Partners of the America
« UNFPA « OCHA * Fundacion Makikuna

« 0PS/0OMS * Humanity & Inclusion « IMMAP

« ACNUR « GIFMM

Base de datos depurada
y anonimizada

RMRP analisis y / l HNO/HRP anilisis y

calculo de PIN por calculos de PIN por

GIFMM
(+sectores + IMs)

OCHA
(+clusteres + IMs)

Analisis de necesidades

de REACH




Objetivos de
la evaluacion

Los objetivos de la evaluacion incluyeron:

Por medio de una evaluacion Unica y coordinada la MSNA fue disefada para apoyar a
la definicion estratégica humanitaria 2023, a través de tres ejes especificos:

no

Proveer informacion detallada acerca de la magnitud y la severidad de las
necesidades humanitarias en las poblaciones afectadas por la crisis causada por la
violencia armada para informar al Panorama de Necesidades Humanitarias
2023.

Proveer informacién detallada acerca de la magnitud y la severidad de las
necesidades humanitarias en las poblaciones afectadas por la crisis causada por la
violencia armada para informar al Plan de Respuesta para Refugiados y
Migrantes 2023 - 2024.

Aportar elementos cualitativos para la triangulacion y/o la interpretacion del
analisis cuantitativo, enfocados a la situacion particular de personas desplazadas
internas, poblacion de acogida, poblacion migrante y refugiada venezolana, y
poblacién de colombianos retornados.



Metodologia

Para mas informacion, favor de consultar
los Términos de Referencia.

Herramienta:

Fecha:

Poblaciones:

Tamano de la
muestra:

Nivel de
representatividad de
los resultados:

Encuestas a nivel hogar implementadas a la
persona jefe de hogar (o algun representante
mayor de edad, disponible)

16 de mayo a 27 de agosto

En municipios priorizados para el EHP/OCHA.
» Poblacion desplazada interna (PDI)
» Poblacion de acogida

En areas urbanas priorizadas por GIFMM.
» Poblacion migrante y refugiada venezolana
» Poblacion de colombianos retornados

5,485
1,982 (OCHA) + 3,503 (GIFMM)

Los resultados son indicativos para todas las
poblaciones con la excepcion de la poblacién de
acogida en los siguientes 10 municipios: Santander de
Quilichao, Valle del Guamuez, Puerto Asis, Mocoa y El
Tambo con un nivel de confianza de 90% y 10% margen
de error, y en los municipios de Pasto, Riohacha, Cucuta,
San Miguel y Arauca Capital con un nivel de confianza
de 95% y 5% de margen de error.


https://www.impact-repository.org/document/reach/bb685aa6/REACH_COL_ToR_MSNA2022_Mayo2022.pdf

Metodologia

Cobertura de
la evaluacion

Cobertura prioritaria para EHP

Interés por zonas rurales

Poblacion desplazada interna

Poblacién de acogida

Cobertura prioritaria para GIFMM

Interés por areas urbanas
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Metodologia - Limitaciones de la evaluacion

 La evaluacion tiene una cobertura geografica y poblacional limitada por lo que los resultados agregados deben
entenderse Unicamente para la zona y poblacidén de estudio cubierta por la evaluacion.

 El alcance de la recoleccion de datos se vio limitado en terreno, principalmente por capacidad, acceso logistico y
seguridad. Por esta razon se alcanzo aproximadamente el 37% de las encuestas previstas originalmente.

» En general, los resultados son indicativos y no pueden generalizarse para toda la poblacion o el departamento. Aun
cuando en 10 municipios se alcanzo a cubrir la meta representativa y aleatoria, los resultados agregados a nivel de
departamento o a nivel poblacional solo pueden ser interpretados indicativamente.

* En los municipios de: Santander de Quilichao, Valle del Guamuez, Puerto Asis, Mocoa y El Tambo, se alcanzé una
representatividad con un nivel de confianza de 90% y 10% margen de error para la poblacion de acogida. En los
municipios de: Riohacha, Cucuta, San Miguel, Pasto y Arauca Capital, se alcanzé con 95% de nivel de confianzay 5%
de margen de error. Cabe notar que el muestreo se centrd principalmente en cabeceras municipales, ya que algunas
zonas, especialmente rurales, fueron excluidas del muestreo por razones de inseguridad e inaccesibilidad.




¢Que es el MSNI?

1 hogar con al
menos una
necesidad no
cubierta

Indice de Necesidades
Multisectoriales

El MSNI se basa en asignar a cada hogar una puntuacion de
severidad expresada en una escala de 1 a 4+ (minima, estrés,
severo, extremo, catastrofico) por sector para determinar si el
hogar tiene una brecha de nivel de vida (LSG por sus siglas en
inglés) y en qué nivel de severidad se encuentra.

Mientras que la LSG representa una necesidad sectorial no
cubierta, la agregacion de los valores maximos de dichas LSG
determina un indice de necesidades multisectoriales (MSNI) por
hogar segun la misma escala de severidad.

Se considera que los hogares con una puntuacién de severidad
del MSNI igual o superior a 3 tienen al menos una necesidad no
cubterta.



Resultados principales

Priorizacion OCHA/EHP




COBERTURA
PRIORIZADA

POR OCHA/EHP

Los siguientes resultados se
concentran en areas y poblaciones
priorizadas por OCHA y el EHP
donde REACH y 14 socios en
terreno implementaron 1,982
encuestas a hogares, repartidos
en 24 municipios y 2
poblaciones.

Total encuestas:
» P deacogida 1204
» P desplazada interna 778

Departamento

Arauca

Cauca

Choco

La Guajira
Narino
Norte de Santander

Putumayo

Valle del Cauca

Nombre del municipio

Arauca

Argelia
Caldono
Corinto

El Tambo
Guapt
Santander Quilichao
Timbiqui

Alto Baudo
Bajo Baudo
Bojaya

Istmina

Medio Baudo
Medio San Juan
Novita

Nuqut

Quibdo

El litoral de San Juan

Riohacha

Pasto

San José de Cucuta
Mocoa

Puerto Asis

San Miguel

Valle del Guamuez
Puerto Guzman

Puerto Leguizamo
Buenaventura

# de encuestas de poblacion de
acogida
(meta aproximada por municipio 70
encuestas)

104

35

11
74
11
85

23
12
34

18
30
44

108
120
114
68
75
110
74

39

# de encuestas de poblacion
desplazada interna

(meta aproximada por municipio 55
encuestas)

54
18

38
27
96

10
30
26
14
24
16

77

23
57
56
33
71
66

30



MENSAJES CLAVE

Mas de la mitad (67%) de los hogares de poblacion de
acogida reportaron tener al menos una necesidad no cubierta
en uno o mas sectores de interés.

La poblacion desplazada interna reporta el porcentaje de
necesidades no cubiertas mas alto (93% de los hogares), en el
area de evaluacion.

A nivel departamental, las proporciones mas altas de hogares con
una o mas necesidades no cubiertas para poblacion de acogida
fueron reportadas en La Guajira (94%) y Choco (91%).

A nivel departamental, las proporciones mas altas de hogares con
una o mas necesidades no cubiertas para poblacion desplazada
interna fueron reportadas en Choco (99%) y Arauca (98%).



Distribucion etaria:

Demografia de
los hogares

Poblacion de acogida:

>64 anos
60-64 afios 60-64 afos
40-59 afios 40-59 afios
30-39 afios 30-39 afos
Promedio de personas por hogar 15-29 afios 15-29 afios
(ambas poblaciones). 5-14 afios 5-14 afios
0-4 afios 0-4 anos
de hogares con al menos un miembro 0%  20% 0%  20%  40% 0%  20% 0%  20%  40%

de la comunidad LGTBIQ+ para

poblacion desplazada (PDI).
Mujeres ®Hombres

de las mujeres en los hogares

encuestados se encontraba Auto-identificacion étnica reportada por los hogares:
embarazada al momento de la

encuesta (ambas poblaciones).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
de las mujeres en los hogares 48% 21%
encuestados se encontraba en estado , ) ) o

de lactanc’lal para poblacién P. de acoglda 24% 1%

desplazada (PDI).

Afrocolombiano Indigena  ® Ninguno de los anteriores



Caracteristicas
de los hogares

de hogares de poblacién de acogida
con al menos un menor de 5 anos,

para poblacion desplazada (PDI).

de hogares de poblacién de acogida
con al menos una persona con algun
nivel de discapacidad, para
poblacion desplazada (PDI).

de hogares de poblacion de acogida

con al menos un nifo, nifa o

adolescente viviendo fuera del hogar,
para poblacion desplazada (PDI).

% de hogares que han sido afectados por un desastre natural
durante el ultimo ano:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

P. desplazada [Si; 33% No; 67%

P. de acogida SIRPAGA No; 80%

Choco fue el departamento donde los hogares reportaron haber sido
afectados en porcentajes mas elevados con 42% para P. de acogida y
69% para PDI.

Principales tipos de desastres reportados por hogares que fueron
afectados en el aio previo a la recoleccion de datos:

Inundaciones o —— o 7

Lluvias intensas o vientos intensos _21%28%

Deslizamiento ] gfﬁ

0% 20% 40% 60% 80%
P. desplazada ®P. de acogida



Tendencias de
desplazamiento

de los hogares desplazados internos,
provienen del mismo departamento.

En Putumayo el origen
intradepartamental fue mas bajo
(68%) con una procedencia de 21% de
los hogares de Narifo.

de los hogares desplazados internos
reportd que planea quedarse
residiendo en el lugar de encuesta.

% de hogares por tiempo residiendo en el lugar de vivienda actual:

Menos de 1 mes

Entre 1 mes y menos de 6 meses
Entre 6 meses y menos de 1 afio
Entre 1 afo y menos de 2 aios
Entre 2 y menos de 3 afos

Entre 3y 10 anos

Mas de 10 anos

Principales razones de
desplazamiento (PDI):

Desalojo forzado, 21%

AW =

Amenazas de violencia, 70% :
Confrontaciones armadas, 40% familia y/o amigos 56%

0%3)3% P. desplazada
P 23% B P. de acogida
m 3% 19%

m 3% 20%

. 4% 36%

I © 9%

I 6 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Principales razones de
eleccion del destino (PDI):

1. Presencia de otros miembros de la

2. Posibilidad de acceso a

Amenaza de reclutamiento, 11% alojamiento, 17%
Homicidio, 9% (20% en Chocd) | 3. Buena situacion de seguridad, 10%



INDICE DE NECESIDADES
MULTISECTORIALES
(MSNI)

De la Poblacién de acogida (PA), reportd
tener al menos una necesidad no
cublerta.

De la Poblacién desplazada interna (PDI),
reportd tener al menos una necesidad
no cublerta

% de hogares por nivel de severidad del MSNI

1% 31% 41% 20% 7%
P. de acogida -
1%5% 44% 30% 20%
P. desplazada interna
Minimo Estrés Severo Extremo ® Extremo+

% de hogares que reportaron al menos una necesidad no cubierta
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INTERRELACION
DE NECESIDADES

De los hogares de Poblacion de acogida que
reportaron tener necesidades multisectoriales
no cubiertas, el 92% reportd tener al menos
una vulnerabilidad prexistente*. Para la
poblacion desplazada interna fue el 96%.

% de hogares por el nUmero sectores en donde
se identificd al menos alguna necesidad
sectorial no cubierta (LSG)

PA | 33% [32% | 19% | 12% | 4% | 1% | 0% | 0%

PDI | 7% | 17% | 25% | 23% | 16% | 11% | 1% | 0%

* Para mas informacién acerca de vulnerabilidades prexistentes, ver la diapositiva 32 .

Combinaciones mas comunes de LSG con necesidades multisectoriales:

Poblacién de acogida

% de hogares con necesidades
por combinacion de sectores

2
g
E.

Salud
Alojamiento

5. Alimentaria
Proteccidn
WASH

Medios de vida

Poblacion desplazada interna

% de hogares con necesidades
por combinacion de sectores

m
=

ucacion
Salud
5. Alimentaria
Alojamiento
Proteccion
Medios de vida
WASH

12%

407 5%
20 30% age, -
6% 25% 249 24%
20 19% 18% 18% 1794
10 4
0

Las figuras muestran las combinaciones mas comunes de necesidades sectoriales no cubiertas
entre los hogares que tienen necesidades multisectoriales (MSNI >3). Cada hogar tiene un perfil
de necesidades unico por lo que los porcentajes no pueden sumar mas de 100%.



Proporcion de
hogares que

reportaron LSG
por sector y
poblacion

100%

93%
90%
80%
70% 67% 66%
60% 57%
53%
50% 47%
O,
40% 35%
31% 31%
30%
21%
20% 0
15% 13%
10% I I
0%
MSNI* WASH Medios de Proteccion Alojamiento Seguridad
Vida Alimentaria
W Poblacion de acogida Poblacion desplazada interna

*El MSNI resulta del agregado de las necesidades sectoriales.

13%14%

Salud

10%
5%

Educacion



¥201g3)ANH wif/¥DBHNN @




% de hogares que reportaron LSG en WASH por municipio:

LSG d e WAS H Poblacién de acogida Poblacién desplazada interna

(Agua, saneamiento e higiene) - — ;o

A HOCO Té‘” \ A CHOCO

N \ s o N LA GUAJIRA

} COLOMBIA | Riohacha ,~  ,— COLOMBIA
.7 . . P ,,,4.,//// 1/ ——Quibdd
De los hogares de Poblacion de acogida - u S ' = U Quibd
N F uqui I /

(PA), reportaron una necesidad sectorial S /

no cubierta (LSG) en WASH.
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Istmina
o4 gCé?f‘no \\— E VALLE DEL CAUCA S
De l_os hogares de Poblaclon actica Buenaventu;a\ “ LE i, ot S Buenaventura
desplazada interna (PDI), reportaron /A Santinder NORTE DE
o . . El Tambo Quilichao L e ‘,7‘ . SANTANDER
una necesidad sectorial no cubierta /‘;P S — ‘ Santander Quilchao =
(LSG) en WASH. ( o XA

- CAUCA
NARINO \—f

<‘ Rl ) \\Lﬂn‘ti;.uw’m\ﬁ\ _ARAUCA
% de hogares que reportaron una LSG en WASH e gy W L ‘N puo— YL ‘M’«\
por nivel de severidad: AP P M N anon Y < e bt

* PUTUMAYO
San Miguel

S "\\\J_i"“' a

San Miguel

53% 16% 11% 15% 5% | .

P. de acogida l

22% 12% 22% 29% 15% 0%-10% 11%-20% 21%-30% 31%-40% 41%-50% 51%-60% 61%-70% 71%-80% 81%-90% 91% - 100%

P. desplazada interna -

PA De los hogares reportaron usar poncheras para lavarse las

nt 2 u . , . . ., .
R L tvero s SSireo. Bgdjemo 17% manos o no tener ningun tipo de instalacion para tal fin.



Profundizando en
WASH

Principales fuentes de agua reportadas por
los hogares:

80% 66%
60% L
40% 30%
20% 8% 8% 49,
0% L [
De acueducto  Agua de lluvia  De pozo con
por tuberia hasta bomba
la vivienda

B P. de acogida P. desplazada

96%
78%

Principales tipos de instalaciones sanitarias utilizadas
habitualmente por los miembros del hogar:

. . . 0,
Inodoro interior conectado a alcantarillado d 63%

Inodoro conectado a pozo séptico (buenas )
condiciones) ﬂ 19%

Inodoro conectado a pozo séptico (necesita Z%’
adecuaciones) B 6%

Al aire libre BN 59 13%

0% 20% 40% 60% 80%
P. desplazada mP. de acogida

Principales mecanismos de eliminacion de basura, segun los hogares:

6%
I /6%

Por recoleccion publica o privada

7%
La queman o la entierran ' 15%

La tiran a un rio, quebrada, cafio o : 14%
laguna 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
P. desplazada ®P. de acogida

Cast la mitad de la PDI en Choco (46%) indico que la tiran a un cuerpo de agua.
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LSG de Medios
de Vida

De los hogares de Poblacion de acogida
(PA), reportaron una necesidad sectorial
no cubterta (LSG) en Medios de Vida.

De la Poblacién desplazada interna (PDI),
reportaron una necesidad sectorial no
cubierta (LSG) en Medios de Vida.

% de hogares que reportaron una LSG en
Medios de vida por nivel de severidad:

17% 52% 31%
P. de acogida
0, 0, 0,
P. desplazada & ek ol
interna
Minimo Estrés Severo

% de hogares que reportaron LSG en Medios de Vida

Poblacion de acogida Poblacion desplazada interna
V4 — £

A Q CHOCO - Tb/f’ \\ A CHOCO
i 8\, ~d ,,J/ ‘ N LA GUAJIRA

:7 COLOMBIA R.'ohacha//” — COLOMBIA
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S Quibdé ---—’ ¥ ‘ " Quibdd
Nuqul[n; {/ (‘_j/“

Y
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o
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Buenaventuraf & 2 Buenaventura
£ )EL CAUCA Cuacuta f
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NORTE DE

NORT ED
‘7‘ SANTANDER
Santander Quilichao “”}

Santander ANT

J EDE
El Tambo * Quilichao '\‘_ \NDEF
“ ~Caldono \Nw
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Argelia

NARIF e N araucs NARIRO \J .
NARII ‘ RAUC ARAUCA
o Y \’\\,_l\ =
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Valle del G
ECUAD O\-”l R e Arauca ‘-\ Arauca
b Puerto Asis Y ECUADOR ”—Puerto Asis
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0%-10% 11%-20% 21%-30% 31%-40% 41%-50% 51%-60% 61%-70% 71%-80% 81%-90%  91% - 100%

PA De los hogares reportaron haber tenido dificultades para
o comprar productos de base en los siete dias previos a la
69% recoleccion de datos.



Profundizando en
Medios de vida

Principales fuentes de ingreso reportadas
por los hogares:

B P. de acogida P. desplazada

100% 86%
80%
60%
40% 21% 26% 21%

20%
7 ] ]

0%
Trabajo o Préstamos, Apoyo de la
negocio deuda comunidad

55%
34%

Principales barreras para obtener recursos que le permitan
satisfacer las necesidades de su hogar:

57%
Falta de empleo en donde vive . 406%

14%
I 5%

%
Falta de acceso ayuda/apoyo HEl 5%
0% 20% 40% 60%

Empleo mal pagado

P. desplazada M P. de acogida

Principales gastos reportados por los hogares donde tuvieron
alguna dificultad para cubrirlos en los 30 dias previos a la

recoleccion de datos:
78%

N 66%

38%
I, 1%

45%

Alimentos

Servicios publicos

I 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
P. desplazada mP. de acogida

Arriendo
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LSG de Proteccion

De los hogares de Poblacion de acogida
(PA), reportaron una necesidad sectorial
no cubierta (LSG) en Proteccion.

De los hogares de Poblacion desplazada
interna (PDI), reportaron una necesidad
sectorial no cubierta (LSG) en
Proteccion.

% de hogares que reportaron una LSG en Proteccion

71% 7% 18% 4%
P. de acogida
40% 7% 49% 4%
P. desplazada interna
Minimo ®Estrés  Severo  Extremo

% de hogares que reportaron LSG en Proteccion

Poblacion de acogida

Poblacion desplazada interna

COLOMBIA

u— Quibdé

VALLE DEL CAUCA
Buenaventura

Santander Quilichao
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71% - 80%

LA GUAJIRA
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NORTE DE
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61% - 70%

81%-90%  91% - 100%

De los hogares reportaron haber experimentado restricciones
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O . .7
20% previos a la recoleccion de datos.

de seguridad que limitaron su transito libre en los 12 meses



Profundizando en
Proteccion

% de hogares que reportaron haber
experimentado restricciones de seguridad
que limitaron su transito libre, en los 12
meses previos a la recoleccion de datos:

26%
P. de acogida 26%

P. desplazada 56%
56%

65% 82%

% de hogares que reportaron haber conocido a alguien en su
comunidad que haya estado expuesto a una o mas de las
siguientes situaciones (las 5 mas reportadas para p. de acogida):

Asalto/robo  ————e— 4%
Ninguna de las anteriores e —————e /0%

Amenazas —— 5% abpe
Asesinato  m— 149% 2%

No sabe i 112

Hostigamiento o violencia... s’ 1b%°

.7 1 [0)
Extorsion B 09 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
P. desplazada ®P. de acogida

Para la poblacion desplazada el “asesinato” fue la 2da situacion ( ) mas
nombrada, y “asalto/robo” la 2da situacidon (26%) de proteccion mas
experimentada por algun conocido en su comunidad.
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LSG de Alojamiento

De los hogares de Poblacion de acogida

(PA), reportaron tener una necesidad

sectorial no cubierta (LSG) en
Alojamiento.

De los hogares de Poblacion desplazada

interna (PDI), reportaron tener una

necesidad sectorial no cubierta (LSG) en
Alojamiento.

% de hogares que reportaron una LSG en

Alojamiento por nivel de severidad:

P. de acogida

P. desplazada
interna

26%

8%

Minimo

45%

Estrés

Severo

59%

41%

Extremo

13% 2%

6%

% de hogares que reportaron LSG en Alojamiento
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31% - 40%

41% - 50%

51% - 60%

61% - 70%

71% - 80%

81% - 90%

91% - 100%

De los hogares reportaron vivir en alojamientos considerados
como vulnerables* y tener al menos un problema en los
espacios cerrados.

* Se consideran como alojamiento vulnerables: apartamento compartido, casa compartida, hotel/hospedaje, inquilinato, albergue
y/o alojamiento colectivos temporales, centros colectivos, paga diarios, cambuches, vivienda improvisada o en la calle.



Principales acuerdos de ocupacion reportados por los hogares:

- [¢)
I f Propia, totalmente pagada * 42%
ro u n d Iza n d O e n Arriendo/subarriendo (acuerdo

54%
Alojamiento o |
j En casa de alguien mas (familiares/ 129
0% 20% 40% 60%

Principales tipos de alojamiento reportados

por los hogares: P. desplazada mP. de acogida

100%
o 77% mP. de acogida  P. desplazada % de hogares que reportaron haber estado en riesgo de ser
80% desalojados, o haber tenido que dormir en la calle o en un albergue
0 en los 3 meses previos a la recoleccion de datos:
60% 4%
(0]
40% 32% .
N Nunca hemos percibido el riesgo i 577
2 8% 5% 3% 19, 6% 1%
0% ] - e Tuvimos el riesgo, pero no sucedi¢ HEl 9%
Casa Casa Inquilinato Albergues Fuimos desalojados/dormimos en la 4%
compartida calle o albergue 1%
0% 20% 40% 60% 80%
P. desplazada ®P. de acogida
71%
84% Para ambas poblaciones la falta de capacidad de pago fue la principal razén

50% 54% de haber estado en riesgo o haber sido desalojado.
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LSG de Seguridad
Alimentaria

De los hogares de Poblacion de acogida
(PA), reportaron tener una necesidad
sectorial no cubierta (LSG) en Seguridad
Alimentaria.

De los hogares de Poblacion desplazada
interna (PDI), reportaron tener una
necesidad sectorial no cubierta (LSG) en
Seguridad Alimentaria.

% de hogares que reportaron una LSG en
Seguridad Alimentaria por nivel de severidad

21% 66% 11% 3%*
P. de acogida I
6% 58% 25% 3% 8%
P. desplazada interna
Minimo ®mEstrés  Severo  Extremo M Extremo+

* Extremo 1% - Extremo+ 2%

% de hogares que reportaron LSG en Seguridad Alimentaria
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60%
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70%

“pobre”.

71% -

80%

81% -

90%

91% - 100%

De los hogares reportaron un indice de consumo de alimentos
catalogado como “limite” o



Profundizando en
Seguridad
alimentaria

% de hogares por rango en la escala del
hambre del hogar:

m P. de acogida P. desplazada
100% 86%

80%
60% 29,0
40% "o
(o)
20% 1 2-% 20, 7%
0% —

Ninguno  Moderado Severo

% de hogares por rango del puntaje de consumo de alimentos:

q 91%
Aceptable /8%

B 6%
Limite 17%
W 39
Pobre {8 7%
0% 20% 40% 60% 80%

W P. de acogida P. desplazada

100%

% de ninos/as menores de 5 anos que han recibido alguna de las

siguientes asistencias nutricionales:

. 7 . . O
Evaluacion nutricional ﬂ 90%
. . 7 0
Desparasttacion * 65%

. . (o)
Entrega de micronutrientes i — 7%

. . . (o)
Orientaciones sobre lactancia materna ——"— 34%

. 7 . . 7 O
Prevencion de la desnutricion aguda =) 3% p7%

0,
Tratamiento de la desnutricidon aguda == Boa 17

Ninguna de las anteriores W 4% 13%
0% 20% 40% 60%

P. desplazada mP. acogida

80%

100%
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% de hogares que reportaron LSG en Salud

Poblacion de acogida Poblacion desplazada interna
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0%-10% 11%-20% 21%-30% 31%-40% 41%-50% 51%-60% 61%-70% 71%-80% 81%-90%  91% - 100%

PA PDI De los hogares reportaron tener, al momento de la
recoleccidon, algun problema de salud o enfermedad cronica,

12%  139%  para el cual no lograron acceder al servicio de salud y tener
algun grado de discapacidad (WG*= 2, 3 0 4).

* WG: Preguntas del Washington Group.



% de personas que tuvieron % de personas pudieron

n algun problema de salud que acceder a un servicio de
PrOfu n d Iza n d O e n requirieron acceder a un servicio salud cuando lo
de salud en los 3 meses previos necesitaron:

Sa I u d a la recoleccion de datos:

P. de acogida

Principales barreras de acceso a servicios

de salud reportadas por los hogares: No tuvo Si, si pudo
pro[bljrgzge acceder; 89%
salud; 65%
mP. acogida P. desplazada —lele pudo
80% acceder; 11%
° 64%65%
60%
40%
20% 18% 139, 13% 109,
0% . . No tuvo Si, si pudo
No hubo Tiempo de El servicio, prolblzr??c;le acceder, 83%
ninguna una espera largo tratamiento o satu © N i
barrera medicina no O rC;o p$6‘f/)
o [ acceder, 16%

disponible
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% de hogares que reportaron LSG en Educacion

LSG d e Ed u ca ci6 n Poblacion de acogida Poblacion desplazada interna
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De los hogares de Poblacion de acogida N
(PA), reportaron una necesidad sectorial
no cubierta en Educacion.
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88% 2% 10%
P. desplazada
interna
PA De los hogares reportaron tener al menos un nifio, nifia o
Minimo Estrés Severo adolescente entre los 5 y los 17 aios que no estaba inscrito

3% para el periodo escolar 2022.



Profundizando en
Educacion

% de ninos, ninas o adolescentes (NNA)
entre 0 y 18 anos que estaban inscritos
en jardin, preescolar, colegio o
universidad para el periodo 2022:

P. de acogida 81%
P. desplazada 76%

16%

Principales barreras para asistir al colegio reportadas por los
hogares:

Dificultades para pagar los gastos 35%
escolares I 1%
Dificultades para pagar el 19%

transporte/lejos I 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
P. desplazada mP. de acogida

% de nihos, nihas entre 0 y 5 anos que permanecian la mayor parte
del dia bajo el cuidado de:

2%

Padres

[¢)
Guarderia, jardin infantil, colegio & 12%
9%
Otros familiares HEE “10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

P. desplazada mP. de acogida
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Asistencia

humanitaria

Principales necesidades de asistencia
percibidas por los hogares encuestados:

80%

60%

40%

20%

0%

B P. de acogida

67% 69%

Comida

P. desplazada

63% 64%

Empleo

41%
36%

Apoyo para el
alojamiento

% de hogares que reportaron haber recibido ayuda, subsidio o
apoyo de alguna persona o institucion en los 30 dias previos a la
recoleccion de datos:

No sabe / no

responde; 2%
P. desplazada No; 66% i

No sabe / no
responde; 1%

P. de acogida Si; 30% No; 69%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

La mayoria de la poblacion de acogida dijo estar satisfecha con la ayuda
recibida (75%), y un poco mas de la mitad de la poblacion desplazada
cotncidio ( ). La razdn principal de insatisfaccion fue que “Faltdo mas /
no fue suficlente” para ambas poblaciones.

Principales preferencias de modalidades de asistencia reportadas
por los hogares:

: : 63%
Dinero en efectivo N 4. % ?

(o)
Bienes ﬂ24%
(0)
(o)
Servicios | NEG—_— 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
P. desplazada mP. de acogida
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Potenciales
Vulnerabilidades
y Brechas de
capacidad

% de hogares que tienen una CG pero
no una necesidad no cubierta (LSG)

PA 61% PDI

Es decir, hogares que reportaron hacer
uso de estrategias de afrontamiento
negativas para mantener su nivel de
vida, a pesar de que no tenian ninguna
necesidad sectorial no cubierta.

Hogares de Poblacion de acogida con
alguna potencial vulnerabilidad*

Que se autoidentifica como negro, afro, palenquero, raizal (59%)
Que se autoidentifica como miembro de una etnia (36%)

Que tiene al menos un miembro entre 0y 5 afios (18%)

Que tiene al menos un miembro entre 6y 7 afos (47%)

Que el jefe de hogar es mujer (59%)

Hogares de Poblacion desplazada
interna con alguna potencial
vulnerabilidad*

Que se autoidentifica como negro, afro, palenquero, raizal (63%)

Que se autoidentifica como miembro de una etnia (72%)

Que tiene al menos un miembro entre 0y 5 afios (24%)

Que tiene al menos un miembro entre 6 y 7 afios (59%)

Que el jefe de hogar es mujer (63%)

% de hogares que reportan al menos una
necesidad no cubierta para las 5 principales
potenciales vulnerabilidades

85% 15%
85% 15%
73% 27%
71% 29%
69% 31%

Con necesidad Sin necesidad

% de hogares que reportan al menos una
necesidad no cubierta para las 5 principales
potenciales vulnerabilidades

97% 3%

97% 3%
92% 8%
92% 8%
91% 9%

Con necesidad

Sin necesidad

* Las potenciales vulnerabilidades se refieren a procesos o condiciones subyacentes que contribuyen al nivel de afectacion del hogar y que
influyen en la exposicion, la vulnerabilidad o la capacidad de respuesta del hogar, agraviando asi, el impacto ante una crisis.



GRACIAS POR SU
ATENCION

B4 [paola.gomez@reach-initiative.org]



https://www.facebook.com/IMPACT.init/
https://ch.linkedin.com/company/impact-initiatives
https://twitter.com/impact_init
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