
Évaluation multisectorielle des besoins
Zones à accessibilité limitée

Fiche d’information

Septembre 2022
Province du Tanganyika, République démocratique du Congo (RDC)

Le projet évaluation multisectorielles des besoins Couverture géographique2

Proportion de ménages des déplacés internes vivant  actuellement dans la 
localité, en % de localités évaluées4:

Certains / La moitié ou un peu moins (26-50%)

Quelques uns/ Une petite minorité (1-25%)

NC

Aucun (0%)

 21% (6/28)

    25% (7/28)

21% (6/28) 

32% (9/28)

21+25+21+32

Personnes déplacées internes3 Personnes retournées6

Proportion de ménages des retournés vivant  actuellement dans la 
localité, en % de localités évaluées4:

Tous ou presque tous (76-100%)

Certains / La moitié ou un peu moins (26-50%)

Quelques / Une petite minorité (1-25%)

NC

Aucun (0%)

4% (1/28)

11% (3/28)

14% (4/28)

14% (4/28) 

57% (16/28) 

4+11+14+14+57

Pour  cette   partie   du   projet  MSNA,  la  méthodologie  appliquée  est    celle  dite desPour  cette   partie   du   projet  MSNA,  la  méthodologie  appliquée  est    celle  dite des

 " Zone de Connaissance" à travers un réseau d'informateurs clés (IC) permettant de couvrir les  " Zone de Connaissance" à travers un réseau d'informateurs clés (IC) permettant de couvrir les 

zones inaccessibles et non couvertes par l'enquête de ménage MSNA pour raisons sécuritaires zones inaccessibles et non couvertes par l'enquête de ménage MSNA pour raisons sécuritaires 

ou logistiques. Cette étude a concerné trois groupes de population: ménages non déplacés, ou logistiques. Cette étude a concerné trois groupes de population: ménages non déplacés, 

déplacés internes et retournés.déplacés internes et retournés.

Les résultats pour cette fiche d'information ne concernent que les zones de Nyemba, Mbulula, 

Nyunzu et Kongolo dans la province de Tanganyika. Les informations collectées sont des 

perceptions sur les besoins humanitaires multisectoriels notamment : Sécurité alimentaire; 

Santé; Nutrition; Eau, hygiène et assainissement (EHA); Education; Protection et Abris. Les IC 

ont été sélectionnés en fonction de leur connaissance récente (moins d'un mois) et détaillée 

des localités situées dans la zone d'étude. Lorsque plusieurs IC ont été interrogé.e.s à propos 

d'une même localité, ces données ont été agrégées à l'échelle de la localité avant de mener 

l'analyse. Les résultats sont agrégés au niveau de la zone évaluée1. Ces résultats se basent sur 

58 enquêtes auprès  d'IC du 26 août au  01 septembre 2022 dans 28 localités réparties dans la 

région du Tanganyika. Les résultats présentés ici doivent être considérés comme indicatifs 

seulement.

Proportion de ménages des hôtes vivant  actuellement dans la localité, en % 
de localités évaluées4:

Tous ou presque tous (76-100%)

Beaucoup / Un peu plus de la moitié (51-75 %)

NC5

Personnes non déplacées

32% (9/28) 

32% (9/28)

21% (6/28)

32+32+21

1. Les résultats présentés dans la fiche d'information sont arrondis, sans chiffre après la virgule.
2. Les localités pour lesquelles la carte présente seulement la « localisation estimée » sont celles qui sont rapportées par les IC mais qui ne figurent pas dans la base de données des localités en 
RDC et dont la localisation exacte est inconnue. Pour estimer la localisation de ces localités, il était demandé aux IC de préciser les localités les plus proches (issues de la base de données des 
localités en RDC), ainsi que la distance des localités les plus proches à la localité, et le positionnement des localités les plus proches par rapport à la localité estimée.
3. Toutes les personnes ayant subi un déplacement forcé en raison d'une crise ou d'un choc et qui résident actuellement dans un site à l'intérieur de leur pays d'origine depuis moins de 18 mois.
4. Pourcentage calculé sur le total des localités où les IC ont rapporté la présence du groupe de population désigné dans la localité au cours du mois précédent.
5. Non consensus.
6. Toutes les personnes qui sont volontairement retournées dans leurs zones d’origine, sans nécessairement avoir rejoint / retrouvé leurs logement ou localité exacte d’origine depuis
moins d'un an.
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L’Est de la RDC est caractérisé par une situation humanitaire complexe du fait de la présence 

de nombreux groupes armés dans la région, de tensions intercommunautaires, d’épidémies, 

de catastrophes naturelles et d’une pauvreté chronique. Des évaluations ponctuelles ne 

suffisent pas à identifier toutes les crises et leurs impacts sur les communautés sur l’ensemble 

du territoire. Par ailleurs, l’accès aux populations affectées est souvent limité par la situation 

sécuritaire, le mauvais état des infrastructures et des conditions géographiques difficiles. Afin 

de pallier au manque d’information dans ces zones, REACH a mis sur pied un projet annuel 

d'évaluation multisectorielle des besoins (MSNA) dans les provinces du Tanganyika et du Sud-

Kivu. Il a pour objectif de collecter des informations sur des localités accessibles, difficiles ou 

hors d’accès afin de fournir un aperçu annuel de la sévérité relative des besoins multisectoriels 

au niveau des provinces en crise. Les produits d’information liés à ce projet sont disponibles 

sur le Centre de Ressources REACH.

Proportion de ménages des réfugiées vivant  actuellement dans la 
localité, en % de localités évaluées4:

Certains / La moitié ou un peu moins (26-50%)

Quelques / Une petite minorité (1-25%)

Aucun (0%)

21% (6/28) 

25% (7/28)

32% (9/28)

21+25+32+

Personnes réfugiées

https://www.reachresourcecentre.info/country/democratic-republic-of-the-congo/
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Dans 79% (22/28) des localités évaluées, les IC ont rapportés que certains ménages 
consommaient le stock de semences destiné à la prochaine saison pour trouver de 
nouvelles sources de nourriture au cours du mois précédent.

Sécurité alimentaire

3 principaux besoins prioritaires pour la majorité de la population, en % de 
localités évaluées8:

Nourriture

Soins de santé

NC

79% (22/28) 

68%  (19/28)

21% (6/28)

79+68+21

Dans 96% (27/28) des localités évaluées, les IC ont rapportés qu'au cours des 7 
derniers jours la majorité de la population n'avait pas accès à une nourriture en 
suffisance

7
.

3 stratégies d’adaptation les plus souvent utilisées par la population pour combler 
un manque de nourriture, en % de localités évaluées9:

Choisir des aliments moins appréciés et moins chers

Diminuer le nombre de repas par jour

Limitez la taille des portions pour les adultes

71% (20/28) 

57% (16/28)

43% (12/28)

71+57+43+
Dans 25% (7/28) des localités évaluées, les IC ont rapportés que l'insuffisance 
des pluies était le principal problème lié aux conditions météorologiques pour 
les cultures des membres de la localité au cours des 30 jours avant la collecte.

Dans 93% (25/27) des localités, les IC ont rapporté qu'il y a eu un moment où 
il n'y avait aucun aliment à manger à la maison, de quelque nature que ce soit à 
cause du manque de resources au cours du mois précédent.

Dans 82% (23/28)  des localités évaluées, les IC ont 
rapportés que la majorité des membres des ménages 
marchent plus d'une heure pour atteindre le marché 
fonctionnel le plus proche.82+18H

7. L’interprétation du terme « nourriture suffisante » a été laissée à la discrétion de l’IC.
8. Les IC avaient la possibilité de sélectionner 5 réponses pour répondre à cette question, mais nous présentons ici que les top 3.
9. Les IC avaient la possibilité de sélectionner 3 réponses pour répondre à cette question.

Proportion de ménages PDI vivant dans les localités évaluées
- % par localité

Stratégies d’adaptation les plus souvent utilisées par la population pour 
combler un manque de nourriture, en % de localités évaluées

Santé et nutrition
% de localités évaluées par temps nécessaire estimé pour atteindre la structure 
de santé de référence pour la localité selon les IC :

Plus de 2 heures

Plus de 1 heure et 2 heure

Entre 30 minutes et 1 heure

NC

3 barrières principales à l’accès aux services de santé, en % de localités 
évaluées9:
Manque de moyens pour payer les soins de santé 

Manque de médicaments

Coût de consultation

71% (20/28) 

43% (12/28)

43% (12/28)

Dans 25% (7/28) des localités évaluées, les IC ont rapporté que la majorité de 
la population n'avait pas un accès aux soins de santé lorsqu'ils pensent en avoir 
besoin au cours de 30 jours avant la collecte.

14% (4/28)

29% (8/28)

29% (8/28)

29% (8/28) 

14+29+29+29
71+43+43
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Eau, hygiène et assainissement (EHA)
Principale source d'eau de boisson utilisée par la population, en % de 
localités évaluées :

Source non-améliorée 

Eau de surface 

Source améliorée

NC

39% (11/28)

36% (10/28)

18% (5/28)

7% (2/28)

39+36+18+7

% de localités évaluées où les IC ont rapportés la proportion des 
ménages qui ont suffisamment d'eau pour boire, cuisiner, se laver et 
nettoyer  :

Plus de la moitié

La moitié

Moins de la moitié

NC

32+11+32+25
 % de localités évaluées  où les IC ont rapportés que les ménanges ont accès 
à des latrines:

Plus de la moitié

La moitié

Moins de la moitié

NC

46% (13/28) 

21% (6/28)

11% (3/28)

18% (5/28)

3 barrières principales à l’accès à l’eau, en % de localités évaluées9:

Pas assez de récipients

Nombre insuffisant de points d'eau 

N'aime pas le goût 

% des localités évaluées où les IC ont rapportés que les ménages ont accès 
aux dispositifs de lavage des mains:

Plus de la moitié

Moins de la moitié

Aucun

NC

4% (1/28)

21% (6/28)

61% (17/28) 

14% (4/28)

4+21+61+14

Barrières principales à l’accès aux services de santé, manque de moyens 
financiers pour consulter en % de localités évaluées:

Proportion des ménages qui ont suffisamment d'eau pour boire, 
cuisiner, se laver et nettoyer, en % de localités évaluées

32% (9/28) 

11% (3/28)

32% (9/28)

25% (7/28) 46+21+11+18
82% (23/28) 

62% (18/28)

36% (10/28)

82+62+36
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Kms

Dans 82% (23/28) des localités évaluées les IC ont rapportés que la plupart des 
ménages sont couverts par un réseau mobile et l'utilisent plus pour appeler et 
envoyer les SMS tandis que 4% (1/28) qui disent n'avoir pas de couverture réseau 
au cours du mois précédent.

Communication

Dans 61% (17/28) des localités évaluées, les IC ont rapporté qu'au cours du mois 
précédent, plus de la moitié de ménages vivaient soit dans un abris inadéquat, 
dans un abris modérément ou sévèrement endommagé ou sans abris. 

Abris et articles ménagers essentiels
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3 principaux problèmes liés aux conditions d'hebergement, en % de localités 
évaluées9:

Incapable de stocker l'eau correctement

Espace insuffisant, nattes/matelas insuffisants

Incapable de cuisiner

75% (21/28)

46% (13/28) 

43% (12/28)

75+46+43
Protection

Principales inquiétudes liées à la sûreté et la sécurité pour les femmes et les 
filles, en % de localités évaluées11:

3 principales inquiétudes liées à la sûreté et la sécurité pour les hommes et les 
garçons, en % de localités évaluées:

Proportion de ménages qui ont au moins un enfant, fils ou fille (moins de 18 ans) 
qui est marié.e en % de localités évaluées: 

Pas de source d'inquiétude

Harcèlement ou violence sexuelle 

Être menacé de violence

Souffrir de violence économique

NC

75% (21/28) 

7% (2/28)

7% (2/28)

4% (1/28)

7% (2/28)

75+7+7+4+7
Pas de source d'inquiétude

Souffrir de violence économique

Être tué, blessé et enlèvement

NC

82% (23/28) 

7% (2/28)

4% (1/28) 

7% (2/28)

82+7+4+7

Plus de la moitié

Moins de la moitié

NC

11% (3/28) 

50% (14/28) 

29% (8/28)

3 principales barrières qui limitent l'accès à l'éducation pour les filles de la 
localité, en % de localités évaluées8:

Manque des moyens

Distance de l'école trop grande 

Manque des documents nécessaires pour s'inscrire 

89% (25/28)

21% (6/28) 

11% (3/28) 

89+21+11

Proportion des garçons en âge d'aller à l'école primaire (5-12 ans) dans la 
localité qui fréquentaient régulièrement une école formelle10, en % de localités 
évaluées

Tous ou presque tous (76-100%)

Beaucoup / Un peu plus de la moitié  

Certains / La moitié ou un peu moins

Quelques uns/ Une petite minorité

Aucun

NC

7% (2/28)

36% (10/28)

25% (7/28)

14% (4/28) 

4% (1/28)

14% (4/28)

7+36+25+14+4+14

11+50+29

Dans 57% (16/28) des localités évaluées, les IC ont 
rapporté qu'une partie de la population ne pouvait pas 
se déplacer librement en raison de restrictions liées à la 
sûreté ou la sécurité.57+43H

10. Les écoles formelles sont définies comme des écoles faisant partie d'un système d'enseignement à temps plein développé par des organisations publiques et des organismes privés reconnus.
11. Des IC pourraient également ne pas être en position de déterminer les inquiétudes des différents groupes. Il est également possible que la représentation plus faible de femmes parmi les IC 
enquêtés réduise la possibilité d’obtenir des points de vues plus informés sur certaines questions de protection.

Manque de moyens comme barrières limitant l'accès à l'éducation pour les 
filles de la localité, en % de localités évaluées

L'Initiative REACH aide le développement d'outils d'information et de 
produits qui améliorent la capacité des acteurs de l'aide humanitaire à 
prendre des décisions basés sur des faits dans les contextes d'urgence, 
de redressement et de développement. Les méthodologies utilisées par 
REACH comprennent la collecte de données primaires, des analyses en 
profondeur et toutes les activités conduites à travers les méchanismes de 
coordination humanitaires inter-agences. REACH est une initiative con-
jointe d'IMPACT Initiatives, ACTED et l'Institut des Nations Unies pour la 
Formation et la Recherche - Operational Satellite Applications Programme 
(UNITAR-UNOSAT).

À PROPOS DE REACH

Lac
Tanganyika

Lac Mweru

Manono

Kabalo

Kongolo

Nyunzu
Kalemie

Moba

Province du
Sud-Kivu

Provin
ce

 du

Hau
t-K

ata
nga

Province
du Maniema

Pr
ov

in
ce

du
 L

om
am

i

Burundi

Tanzanie

Zambie

Buloyo

Hulula

Kabeya

Kabumbu

Kalima

Kapanza

Kasea

Kasenga

Kasheke

Katala

Kisengo

Lambo kilela

Mahuya

Majengo 1

Mpala

Musebe
Pungu

Regeza

Salumu

Zongwe
Baruani

Bendera

Fundi

Lambo katenga

Lumumba

Mahila

Mazonde

Shibukumba

0 10050
Kms

²

Ménages de la localité limitant
l'accès à l'éducation des filles par
manque de moyens financiers

Oui
Non
Non consensus
Lac
Zone inaccessible
(raisons logistiques)
Zone inaccessible 
(raisons sécuritaires)
Zone de santé
Territoire
Province
Pays limitrophe

3 principales barrières qui limitent l'accès à l'éducation pour les garçons de 
la localité, en % de localités évaluées8:

Manque des moyens

Distance de l'école trop grande 

L'enfant aide à la maison / à la ferme

82% (23/28)

32% (9/28) 

14% (4/28)

82+32+14
Proportion des filles en âge d'aller à l'école primaire (5-12 ans) dans la localité 
qui fréquentaient régulièrement une école formelle10, en % de localités évaluées:

Tous ou presque tous (76-100%)

Beaucoup / Un peu plus de la moitié

Certains / La moitié ou un peu moins

Quelques uns/ Une petite minorité

Aucun

NC

7% (2/28)

18% (5/28)

11% (3/28) 

29% (8/28)

4% (1/28)

32% (9/28)

7+18+11+29+4+32

Éducation




