TP,

oL

L,
Evaluacién Rdpida de Personas en Trénsito: “ I? d ‘\7
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E'/Objetivo de investigacion d®P Poblacién de interés
Informar a la comunidad humanitaria sobre las Personas en transito que se encuentran en
principales tendencias que reportan las personas territorio colombiano, especificamente:
en transito en Colombia durante la crisis del . Ipiales
COVID-19. Temas a evaluar incluidos:
e Perfiles * Bucaramanga
* Necesidades basicas e Cali
* Motivaciones
* Intenciones de desplazamiento * Bogota
M periodo de recoleccién de
o Limitaciones informacion
Resultados indicativos, ya que no se cuenta con 16 de agosto — 23 de agosto (2020)

una muestra representativa.

285 Informantes clave (IC) entrevistados
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Evaluacion Rdpida de Personas en Trdnsito:
Cobertura geogrdfica (Nacional)

B RV

Los datos fueron recolectados en persona por los
equipos de campo de REACH en los siguientes
lugares:

Terminal de transporte.

Alojamientos temporales de la Organizacion
Internacional para las Migraciones (OIM) y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas paralos
Refugiados (ACNUR).

Hoteles auspiciados por organizaciones humanitarias.
En vias publicas/autopistas.
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Conclusiones Principales: Segunda Ronda (Nacional) el

a Perfil

* Delos 285 informantes clave, el 66% reporto viajar en grupo y el 34% reportd viajar solo.
* La mediana del tamafio de los grupos de viaje fue de 3 personas.

 De los 96 informantes que reportaron viajar solos, el 33% era de sexo femenino y el 67% de sexo
masculino.

* De los 189 informantes que reportaron viajar en grupo, el 84%* reportd que sus integrantes eran
mujeres entrelos 18y 59 afios, por su parte el 81%* reporté que eran hombres entre los 18 y 59 aios.

* Delas 32 mujeres viajeras solas, el 91% reporto estar en embarazo o lactancia.

* Los paises mas reportados en los que residian antes de marzo 2020 fueron: Colombia 56%, Ecuador
17%.y Peru 16%.

*Los IC podian elegirvarias opciones de respuestaal estarinformando para el grupo de viaje, lo cual hace que el porcentaje sea superiora 100%.

REACH =E....



Evaluacion Rapida de Personas en Transito:
Conclusiones Principales: Segunda Ronda (Nacional)

E Condicion migratoria

* ElI 89%* de los informantes clave informd que
él/ella o alguien de su grupo tenia nacionalidad
venezolana, el 20%* informé que él/ella o
alguien de su grupo tenia nacionalidad
colombiana.

* De los 257 informantes que indicaron no tener
nacionalidad colombiana, el 28% indicaron que
él/ella o alguien de su grupo contaba con la
Tarjeta Migratoria Fronteriza.

* Delos 96 informantes clave que informo él/ella o
algun integrante del grupo no contaban con un
documento migratorio vigente en territorio
colombiano, indicaron que las dos principales
razones fueron®*: el 61% reporté nunca haberlo
tenidoy 19% informo que lo extravié.

9
Z—) Razones del viaje

Las razones de viaje reportadas* fueron: estaban
retornando a Venezuela (44%), deseaban
establecerse en otra ciudad de Colombia (41%),
viajaban a otro pais diferente a Venezuela vy
Colombia (13%), residian entre Venezuela vy
Colombia (1%), no sabia (1%).

*Los IC podian elegirvarias opciones de respuesta al estar
informando parael grupo de viaje, lo cual hace que el porcentaje
seasuperiora 100%.

REACH =E....
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ﬂ Desplazamiento e intenciones

* 10 de julio de 2020 es la fecha media en la que la mayoria de los informantes comunicé que inicio el
viaje él/ella y/o los integrantes de su grupo.

* Las tres razones principales reportadas* para viajar fueron: pérdida de empleo (68%), incertidumbre
por el futuro (38%), reunirse con un familiar (32%), desalojo (30%) .

* Delos 117 informantes que dijeron querer establecerse en Colombia, los principales departamentos de
destino fueron: Bogota (20%), Valle del Cauca (17%), Norte de Santander (13%)y Antioquia (12%).

e De los 279 informantes que eligieron algun destino final, reportaron como razones para haberlo
elegido*: en ese lugar vivian amigos/familiares que les recibirian (70%) y era el lugar dénde siempre
vivieron (43%).

* EI35% de los informantes clave indicé tener la intencidn de volver al sitio de origen (donde vivia antes
de marzo 2020), unavez las restricciones de movimiento debido al COVID-19 terminaran.

* Los modos de transporte reportados como mas usados por los informantes fueron ir en bus (43%),
caminando (31%) y en tractomula, mula o camidn (11%).

*Los IC podian elegirvarias opciones de respuesta al estarinformando parael grupo de viaje, lo cual hace que el R EAc H m?é'}gme
porcentaje seasuperiora 100%.

humanitarian action



Evaluacion Rdpida de Personas en Trdnsito:

Mapas de tendencias de desplazamiento (Nacional)
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s+ Necesidades basicas

Las 3 principales necesidades basicas* durante el viaje reportadas fueron: alimentos (66%), transporte (61%), y
hospedaje (31%).

Las principales dificultades durante el camino* reportadas fueron: escasez de alimento (60%), temperaturas
extremas (56%) y escasez de agua (47%).

De las 40 personas que indicaron sentirse enfermos, las principales condiciones de salud* fueron dolencia
muscular (33%), dolor de cabeza (28%) y vomito (18%).

De las 13 personas que informaron no haber sido atendidos por su condicion de salud, indicaron que las
razones se deben*: a la discriminacidn personal (4), costos de atencidn (3), falta de informacidn (2), no estaba
afiliado (2), maltrato personal (1) y la atencion no era cercana (1).

El 82% de los informantes indicaron que antes de marzo comian 3 comidas al dia. Por su parte, el dia de la
encuesta un 32% menciond que comian 3 comidas al dia durante los 7 dias previos ala recoleccion de datos.

*Los IC podian elegirvarias opciones de respuestaal estarinformando para el grupo de viaje, lo cualhace que el R EAc H mm“é'}gme
porcentaje seasuperiora 100%.
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