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Messages cles

Des besoins croissants

53% des meénages étaient dans
le besoin dans le secteur abri,
ce qui constitue une
augmentation réelle de 32% par
rapport a l'année derniere —
majoritairement expliqué par
'inadéquation des abris.

Cest le deuxieme secteur avec
la prévalence la plus élevée.

Une population PDI
particulierement vulnérable

Les ménages PDI étaient les
plus concernés par ce besoin
(69%). Cest aussi le seul groupe
de population qui atteignait des
séverités aigues (1%). Par
exemple, 20% des ménages
PDIs vivaient en abri d'urgence.

Des concentrations de besoins
dans certaines régions

La région de Ménaka avait la plus
haute proportion de ménages
dans le besoin (86%), mais
beaucoup de régions ont subi
des détériorations par rapport a
'année derniere.
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Objectifs de la recherche

Les évaluations multi-sectorielles des besoins (MSNA) ont pour objectif soutenir la planification annuelle de la
réponse humanitaire (notamment le HNRP 2026), en produisant une base de données fiable pour les décideurs
sur les besoins, les vulnérabilités et les préférences des populations affectées par la crise au Mali.

Objectives spécifiques

[dentifier les besoins Comprendre les [dentifier les
1 prioritaires et les facteurs et la gravité variations des
lacunes des des besoins des besoins parmi les

populations populations groupes de
touchées par la crise evaluees d'un point population et les
(par et cross- de vue sectoriel et Zones

secteur) afin intersectoriel. géographiques afin
d'informer le HNRP d'éclairer la

2026. planification.
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Couverture
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|Méthodo|ogie

Périmetre

Groupes de populations
* Ménages non déplacés (PND)
* Ménages déplacés internes (PDI)

* Meénages réfugies

Echelle géographique

Tout le territoire accessible, au niveau du cercle
selon I'ancien découpage administratif

Echantillonnage

L'echantillonnage a été élaboré au niveau des

cercles, pour chaque groupe de population. Les

strategies d'échantillonnage suivantes ont éte

utilisées:

« PND: Probabiliste en grappes stratifiées en deux
étapes, avec sélection aléatoire (GIS) des
meéenages

« PDI sur site: Probabiliste stratifié avec sélection
aléatoire des ménages

* PDI hors sites et réfugiés: Probabiliste stratifié
avec selection quasi-aléatoire des ménages

Représentativité

Les données sont
représentatives au niveau du
cercle pour tous les groupes
de populations couverts, avec
un niveau de confiance de
95% et une marge d'erreur de

10%. *

* Un niveau de confiance de 95% et une marge derreur de 10% veut dire qu'il est possible d'affirmer avec une confiance de 95% que la valeur reelle de chaque statistique se situe a

plus ou moins 10% de la valeur mesureée.



| Représentativite

i A A

Population déplacees internes et
refugiées

Populations non deplacees

Représentatives au niveau des régions Quasi-représentatives au niveau des
(nouveau & ancien découpage régions (nouveau & ancien découpage
administratif) administratif)

Représentatives au niveau du cercle Quasi-représentatives au niveau du
(ancien découpage administratif) cercle (ancien découpage administratif)

Données seulement indicatives pour le nouveau découpage au niveau du cercle !



Représentativité — niveau admin 2

Les résultats au niveau du cercle pour le
nouveau découpage ne sont pas repréesentatifs.

POURQUOI ?

Pour que les résultats soient représentatifs pour le
nouveau découpage admin 2:

- Le nombre denquétes auraient dd étre multiplié
par trois (du fait de l'augmentation du nombre de
cercles)

- Et de ce fait le colt de la MSNA.

T Résultats indicatifs pour PND

A> AR» Résultats indicatifs pour PDI & réfugiés



|Guide d'interprétation et limites

Acces

Les données ne sont représentatives
que des zones auxquelles REACH et
ses partenaires de collecte ont eu
acces.

Les zones inatteignables étant plus
frequemment des zones rurales, et
compte tenu du fait que les besoins
pourraient étre différents et
potentiellement plus séveres en zones
rurales, il pourrait en résulter une
légere sous-estimation des besains.

Sélection des
meénages

En 'absence de possibilité de
sélectionner aléatoirement les
meénages déeplacés internes hors site
et les ménages réfugiés, une sélection
quasi-aléatoire de ces ménages a du
étre mise en place. Les ménages
appartenant a ces groupes de
population ont été sélectionnés avec
I'aide des autorités et communautés.
De fait, certains ménages qui sont
particulierement isolés ne peuvent ne
pas avoir eté réferes, et donc étre
sous-représentés.

Déplacements de
populations

Les déplacements de population
modifient la répartition de la
population sur le territoire. Dans le
cas ou ces mouvements de
populations ne seraient pas capturés
par les estimations de populations
utilisées pour I'échantillonnage, ces
déplacements peuvent impacter le
niveau de précision des données.



|Méthodo|ogie | Cadres analytiques

Indice de la sévérité des besoins (MSNI)

La sévérité des besoins sectorielle est calculée grace
a la construction d'indicateurs composites.

Chague ménage est attribué un score de sévérité
des besoins sectoriels s'échelonnant entre des
besoins minimes (1), besoins préoccupants (2),
besoins séveres (3), besoins extrémes (4) et besoins
extrémes + (4+).

Lorsqu'un ménage a un score de 3, 4 ou 4+, il est
considéré comme étant dans le besoin.

Le MSNI combine les besoins sectoriels pour arriver
a une catégorisation intersectorielle basée sur la
méme échelle.

Echelle des besoins auto-percus (HESPER)

L'échelle HESPER est une échelle de mesure des
besoins auto-percus dans un contexte d'urgence
humanitaire Développée par 'OMS, elle consiste en
23 questions pour lesquelles les ménages peuvent
signaler avoir un probleme grave ou ne pas avoir de
probleme grave.

17 de ces questions peuvent étre catégorisees sous
les différents clusters. Un besoin sectoriel peut alors
etre défini pour un ménage si le ménage a déclaré
avoir au moins un probleme grave lie a un secteur.

Permet de comparer les besoins percus et ceux quantifiés par la MSNA, pour assurer
une réponse alignée avec les besoins des communautés, de facon complémentaire.
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|Besoins par secteurs | MSNI

Les secteurs de I'éducation (63%), de l'abri (53%), de l'eau, hygiene et assainissement (31%) sont ressortis
comme les secteurs dans lesquels la proportion de ménages ayant un besoin était la plus élevée.

83%
63%
53%
Pas de score de sévérité
31% pour le secteur protection
cette année, du a
1% o certaines questions
. . sensibles retirées.
Dans le besoin Education* ABNA EHA Santé Sécurité
Alimentaire

% de ménages ayant un besoin par secteur
* Parmi les ménages ayant au moins un enfant en age d‘aller a I'ecole



I
|C | les b |
Indice de la sévérité des besoins - MSNI Echelle des besoins auto-pergus - HESPER
o des ménages étaient dans le besoin o des ménages rapportaient avoir un probleme
/o en abri, selon le cadre analytique /o grave lie a au secteur abri, selon I'echelle
MSNI HESPER
83% 67%
63%
53% 45% 43%
37%
31% 28%
22%
16%
O,
1% 79 I
H =
Dansle  Education ~ ABNA Sante Sécurité Probléme  Sécurité ABNA Sant¢é  Protection Education
besoin Alimentaire grave  Alimentaire
% de ménages ayant un besoin par secteur % de ménages ayant mentionné un probleme grave par secteur**

* Parmi les ménages ayant au moins un enfant en age d'aller a I'école
**Le nombre d'indicateurs se catégorisant dans chaque secteur n'étant pas égal, les besoins percus dans certains secteurs pourraient étre sur- ou sous-représentés par rapport a d'autres secteurs



3%

des ménages étaient dans le besoin
dans le secteur de ABNA en 2025.

0% - 20%
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Il 81% - 100%
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MAURITANIE

Koutiala

BURKINA FASO

‘. Bougouni
GUINEE

COTE D'IVOIRE 0 200 400 kilométres

% de ménages dans le besoin dans le secteur ABNA (3, 4 et 4+)

% de ménages dans le besoin aigu dans le secteur ABNA (4 et 4+)



|Besoins | ABNA | Groupes de population

69%
59%
SO% I

PND ®PDI mREF

La prévalence des besoins était plus marquée parmi les
ménages PDI (69%) et les réfugiés (59%) et PND (50%)

% de ménages par sévérité des besoins ABNA, par groupe de
population



|Besoins | ABNA | Groupes de population

1%

PND PDI REF

W3 W4 m4+

% de ménages par sévérité des besoins ABNA par groupe de population

La prévalence des besoins éetait plus marquée parmi
les ménages PDI (69%) et les réfugiés (59%) et PND
(50%)

Les PDI étaient particulierement concernés par les
besoins en ABNA. C'était le groupe de population
avec la prévalence de besoins dans ce secteur la plus
élevee, mais aussi le seul qui avait des ménages dans
le besoin extréme. Cette séverité extréme était
localisée principalement a Nara (8%).



|Besoins | ABNA | Regions
53%

des ménages étaient dans le

100% besoin dans le secteur ABNA

90%  86%
82%
80% 77%

69% 68%
%
70% 64%

) 61% 59% 59% 59%
60% 56% Moyenne 2025: 53%
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Le pourcentage de ménages ayant un besoin en ABNA (3, 4, 4+), par région



I
5 régions avaient des ménages dans le besoin aigu.
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Besoins | ABNA | Regions

5 régions avaient des ménages dans le besoins aigu, avec Nara ayant le taux le plus éléve.
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1% % 1%
NG @ & O © R A2 Q{\\ » A & Qx\ S N
Q'Q’& + @ & & é& N\ ® F 0\36} S O & = $
R /\,bo S S 9

Le pourcentage de ménages ayant un besoin aigu en ABNA (4, 4+), par région
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Comparaison de la couverture dans le temps

La carte de couverture de la MSNA (proxy de I'acces), 2024

La carte de couverture de la MSNA (proxy de I'acces), 2025
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21% 93%

des menages etaient dans des ménages étaient dans le
le besoin dans le secteur besoin dans le secteur ABNA
ABNA

+32% cette année

0 % expliqué par un 32% d'augmen’[ation

changement de ,
méthodologie « réelle »



21%

des ménages étaient dans
le besoin dans le secteur

ABNA
100%
90%  86%
82%
80% 77%
69% 68%
70% 64%
61% 59% 59% 59%
60% 2% 56% 56%
5 51%
49%
50% 48% 47% 46%
42% 41%
40% 38%
30%
20% 15% 17%
1% 10% 10%
10% 5% I
o 1 |
0% I
B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A
Ménaka Kita Kayes Nioro Gao Bamako Nara Dioila  Taoudenni Tombouctou Koutiala Kidal Mopti San

Le pourcentage de ménages ayant un besoin en ABNA (3, 4, 4+), par région, avec I'évolution dans le temps entre 2024 et 20205

93%

des menages étaient dans le
besoin dans le secteur ABNA

32% d'augmentation « réelle »

44%

39% 39%
36%
33%
20% 19% 18% 19% 479
9%

I 4%

|
B A B A B A B A B A B A
Bougouni = Ségou  Koulikoro Bandiagara Douentza = Sikasso

B = Besoin | A = différence entre 2024 et 2025
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Abris | Type d'abris

% de ménages par type d'abris

75%

50%
41%

14%
©)
8% 5%

Maison solide / finie  Appartement solide / fini  Batiment inacheve / non Tente

38%

27%
o 12%
° 4% 4% 0, 4% .
[ - —

Abri de fortune

fermé

PND mPDI EREF

ors Que v de 1o SuMieikd fossede le AT TR Tty DAt AHE 9% es ménages PDIs, et

solides, cela concernait la moitie des méenages
PDI (41%) et réfugiés (55%).

88% des refugié s vivantfesdente.



Abris | Situation de logement

% de ménages par situation de logement
68%

38%

26% 8%  27% 26% 26%
20% 21%
8%
5%
1% ] 2% I 2% 1%
Centre collectif Abri individuel (pour ce Abri d'urgence Hébergé par des amis / de Hébergement d'au moins
ménage uniguement) la famille un autre ménage dans sa

propre maison

PND ®|PDI ®REF

Des taux assez similaires pour les ménagedengrande difference pour le reste des
centre collectifs, avec une moyenne nationale categories.

c S o ~
de 27%, mais qui est de 78% & KltaEn abri d'urgence a Menaka, les taux étaient

de 51% pour les PND, et 35% pour les
refugiés.



Inadequation des abris

75%

50%
41%

14%

8% 5o 6% 8% o
N [ -
Maison solide / finie Appartement solide / Batiment inacheve /
fini non fermé
68%
38%
26% 28% 27% 26%
20%

8%

" .

Centre collectif Abri individuel (pour ce Abri d'urgence

ménage uniguement)

PND ®PDI EREF

% de ménages par type d'abri et situation de logement

38%
27%
I 12%
4% o 4%
o 2
Tente Abri de fortune

21% 20%
(o)

|

Hébergé par des amis/  Hébergement d'au
de la famille moins un autre ménage
dans sa propre maison

B [nadéquat

Adéquat

38% des ménages vivent dans des
abris inadéequats.



Inadequation des abris

C'était I'inadequation des abris qui était a la source de la majorité de la
prévalence des besoins, et ce pour les 3 groupes de population.

PND PDI REF

Adéquat ® Inadequat ® Non défini Adéquat ® Inadéquat ® Non défini Adéquat  m Inadéquat  m Non défini



|Abri inadequat - definition

Dans le cadre de la MSNA, la distinction entre logement adéquat et inadéquat est basee sur le type
d‘abri et la situation de logement du ménage.

Adéquat « Abri individuel « Maison solide / finie
« Heébergé par des amis / de la ET » Appartement solide / fini
famille
« Centre collectif « Batiment achevé / non fermé
Inadéquat « Abrid'urgence e Tente

* Heébergé par un autre ménage OuU  Abri de fortune



|Abris | Mode d’'occupation

% de ménages s’estimant a risque d’étre expulsé
% de ménages par mode d’occupation* dans les 6 mois suivant la collecte

14%i

4%‘

Risque bas

11%

, PND REF
® Risque moyen
O,
B Risque élevé 82%
PND PDI REF

Les ménages PDI et réfugiés avaient des modes doccupation plus précaires que les ménages non déplacés.

Parmi les ménages n'étant pas propriétaires, 17% des PND avaient un accord doccupation de logement ecrit, alors que cela
ne concernait qu1% des PDI et 0% des réfugiés.

*Mode d'occupation a risque faible: propriétaire; mode d'occupation a risque moyen: location ou
hébergé gratuitement; mode d'occupation a risque élevé: occupation illégale



Abris | Dommages

53%
31%
18%
12%
6% 7%
—
] -

Aucun dommage  Dommages mineurs a Dommages importants ~ Dommages aux Dommages aux sols  Dommages aux murs Effondrement total ou
la toiture au toit avec risque fenétres et/ou aux abri trop endommagé

d'effondrement portes et dangereux pour étre

habité (mais le
ménage Yy vit toujours)

%
Dont 2 O vivaient dans des endroits trop

dangereux pour y habiter (3% pour le PDI et
Réfugiés)

670/0 des ménages avaient un dommage dans leur abri.

Pour toutes les régions, la raison principale de ces dommages était en presque totalité les
mauvaises conditions climatiques (92%)



|Abris

Problemes

% de ménages par nombre de problemes dans leur abris (sur 6)

3

45% 51%

Pas de probleme 1a3 ®m4a36

70%

des ménages PDI avaient au moins un
probleme vis-a-vis de leur logement. Ce
chiffre est de 91% pour les PDI de
Ménaka, et de 95% pour les REF de
Tombouctou.

% problemes mentionnés dans les abris par les ménages

27%

9%

Fuites en cas de  Manque d'intimité |l fait souvent trop  Manque d'espace
pluie chaud ou trop froid

v

Le manque d'intimité est la raison principale
~ 7 mentionné pour les PDIs de Menaka — 77%

Ainsi que pour les réfugiées de Tombouctou — 95%

8%

Présence de
germes
pathogenes



des ménages étaient

©—= 2 5 0/ confrontés & des problémes La raison principale €tant le
L4 O pour cuisiner (47% pour les , Mmanque d art|cle§
PDI). meénagers essentiels pour la

cuisine (46%).

= o des ménages ne disposaient pas de suffisamment d'espace et d'articles de couchage essentiels
. 42 /0 pour que tous les membres de votre foyer puissent dormir la ou vous vivez (63% pour les PDI,
47% pour les réfugiés).

'Y des ménages ne pouvaient pas ou avaient La raison principale étant le manque de
= 27 / des difficultés a stocker de la nourriture et de ———» récipients ou récipients endommageés pour le
= 0 |eau stockage de l'eau (61%).
W, -
"9 2% %

= 0 (o)
Des ménages n‘avaient aucune source d'éclairage des ménages avaient des membres ne disposant

dans leurs abris pas de vétements suffisants et appropriés pour le

climat et les saisons ou ils vivaient.



Abris | Biens non-alimentaires

% de ménages par principaux BNA manquants*
des ménages ont rapporté

(o) manquer d'au moins un bien non Comerture .
: : ) verture I 539
o alimentaire. Cela concernait 100%
des PDI. Bache I /4%
Natte I ||,
Moustiquaire I 3%
des ménages ayant rapporte Ciment I 30%
o manguer dau moins un BNA ont Savon I 0%
8 / mentioné le manque de moyens Cent, -
0 pour en acheter comme raison

principale de ce manque.* Tole I 5
Lampe solaire I 3%

Bidon I 23%

Parmi les BNA manqguant aux ménages, le matériel de construction d‘abris est revenu sous beaucoup de formes: ciment (30%), téle
(25%), bache (44%), sable (15%), gravier (12%), ...

Le matériel de literie est aussi ressorti fréquemment, a travers la mention de couvertures (53%), de moustiquaires (37%), et de nattes de
couchage (44%).

*Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100



Merci de votre attention

mathilde.michel@impact-initiatives.org
brahim.abderahim@impact-initiatives.org
thomas.zuber@impact-initiatives.org

Téléchargez les données MSNA et
.|'. in ¥ les cadres analytiques MSNI

REACH ...
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|Différence HESPER / MSNI

QT792. Au cours des 4 dernieres semaines, a quelle Jamais (0 jours) / Rarement (1-2 jours) / Parfois (3-10
fréquence vous vous étes inquiétés, pour vous-méme jours) / Souvent (11-20 jours) / Toujours (plus de 20
ou pour qguelgu'un dans votre ménage, de ne pas avoir jours) / Ne sait pas / Préfere ne pas repondre

assez d'eau pour tous vos besoins ?

Q7185. Est-ce que votre ménage dispose d de récipients Oui / Non / Ne sait pas / Préfere ne pas répondre
de stockage deau ?

Q31. Votre ménage a-t-il un grave probleme lié au Pas de probleme sérieux / Probleme grave / Ne sait
manque d'eau potable ou utilisable pour la cuisine ? pas / Ne s‘appligue pas au menage / Pnpr
Q34. Votre ménage a-t-il un grave probleme du fait Pas de probleme sérieux / Probleme grave / Ne sait
gue vous n'avez pas un acces facile ou sans danger a pas / Ne sappligue pas au méenage / Pnpr

des toilettes propres ?



|Représentativité - niveau admin 1

'H‘ Resultats représentatifs pour PND T Resultats représentatifs pour PND

Z—> ﬂ‘> Resultats quasi-representatits pour PDI & réfugiés Z—> ﬂ"‘ Resultats quasi-representatits for PDI & réfugies



|Représentativité - niveau admin 2
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