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|Messages cles

Des besoins omniprésents Une population PDI Des concentrations de besoins
particulierement vulnérable dans certaines régions
7% des menages etaient dans le Les ménages PDI étaient les La région de Ménaka avait 31%
besoin dans le secteur SECAL, plus concernés par ce besoin de ménages dans le besoin. La
1% dans le besoin aigu. (20%). 11% ménages réfugiés région de Gao avait 30% de
La perception des besoins etait sont dans le besoin dans le ménages dans le besoin.
élevee (45% HESPER), montrant secteur SECAL et 1% dans le
'importance de ce besoin pour besoin sévere.

les communautés.



Objectifs de la recherche

Les évaluations multi-sectorielles des besoins (MSNA) ont pour objectif soutenir la planification annuelle de la
réponse humanitaire (notamment le HNRP 2026), en produisant une base de données fiable pour les décideurs
sur les besoins, les vulnérabilités et les préférences des populations affectées par la crise au Mali.

Objectives spécifiques

[dentifier les besoins Comprendre les [dentifier les
1 prioritaires et les facteurs et la gravité variations des
lacunes des des besoins des besoins parmi les

populations populations groupes de
touchées par la crise evaluees d'un point population et les
(par et cross- de vue sectoriel et Zones

secteur) afin intersectoriel. géographiques afin
d'informer le HNRP d'éclairer la

2026. planification.
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Couverture

10 495

Enquétes collectées

10

Regions couvertes, selon 'ancien
découpage administratif

19

Regions couvertes, selon le
nouveau découpage administratif
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Population hite
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Refugiés
Limites administratives
[ région
Cercle

Taoudenni

Tombouctou

360 km Déimiation administrative: OCHA, 2020




|Méthodo|ogie

Périmetre

Groupes de populations
* Ménages non déplacés (PND)
* Ménages déplacés internes (PDI)

* Meénages réfugies

Echelle géographique

Tout le territoire accessible, au niveau du cercle
selon I'ancien découpage administratif

Echantillonnage

L'echantillonnage a été élaboré au niveau des

cercles, pour chaque groupe de population. Les

strategies d'échantillonnage suivantes ont éte

utilisées:

« PND: Probabiliste en grappes stratifiées en deux
étapes, avec sélection aléatoire (GIS) des
meéenages

« PDI sur site: Probabiliste stratifié avec sélection
aléatoire des ménages

* PDI hors sites et réfugiés: Probabiliste stratifié
avec selection quasi-aléatoire des ménages

Représentativité

Les données sont
représentatives au niveau du
cercle pour tous les groupes
de populations couverts, avec
un niveau de confiance de
95% et une marge d'erreur de

10%. *

* Un niveau de confiance de 95% et une marge derreur de 10% veut dire qu'il est possible d'affirmer avec une confiance de 95% que la valeur reelle de chaque statistique se situe a

plus ou moins 10% de la valeur mesureée.



| Représentativite

i A A

Population déplacees internes et
refugiées

Populations non deplacees

Représentatives au niveau des régions Quasi-représentatives au niveau des
(nouveau & ancien découpage régions (nouveau & ancien découpage
administratif) administratif)

Représentatives au niveau du cercle Quasi-représentatives au niveau du
(ancien découpage administratif) cercle (ancien découpage administratif)

Données seulement indicatives pour le nouveau découpage au niveau du cercle !



|Représentativité - niveau admin 1

'H‘ Resultats représentatifs pour PND T Resultats représentatifs pour PND

Z—> ﬂ‘> Resultats quasi-representatits pour PDI & réfugiés Z—> ﬂ"‘ Resultats quasi-representatits for PDI & réfugies



|Représentativité - niveau admin 2

Taudenni

Tombouctou ‘

Bamaka ?M‘H ‘
L\

\| Goundam
Bourem

Gar
Al-Ourche
Bamako

Toinpapeby
Bmagaingou
Andéramboukane

Tidermene

" Gourma-Rharous

Toiika

" Galbre Andéramboukane
Yoswos o o
ysimare ) o X .
> Nompali ) S ot foge
# sandye 3, B2
R Sandége i e
Rdhes T shoam Iy Ao
Ousaboie .

[nismawane (Fanf)

o Mdpti

Wacina
Séféno

‘ 0 250 500 km
el ‘ :

'H‘ Resultats représentatifs pour PND

T Résultats indicatifs

pour PND
ﬂ.e ﬂ" Resultats quasi-representatits for PDI & réfugiés

Z.‘> R¥ Résultats indicatifs pour PDI & réfugiés



Représentativité — niveau admin 2

Les résultats au niveau du cercle pour le
nouveau découpage ne sont pas représentatifs.

POURQUOI ?

Pour que les résultats soient représentatifs pour le
nouveau découpage admin 2:

- Le nombre denquétes auraient dd étre multiplié
par trois (du fait de l'augmentation du nombre de
cercles)

- Et de ce fait le colt de la MSNA.

T Résultats indicatifs pour PND

A> AR» Résultats indicatifs pour PDI & réfugiés



|Guide d'interprétation et limites

Acces

Les données ne sont représentatives
que des zones auxquelles REACH et
ses partenaires de collecte ont eu
acces.

Les zones inatteignables étant plus
frequemment des zones rurales, et
compte tenu du fait que les besoins
pourraient étre différents et
potentiellement plus séveres en zones
rurales, il pourrait en résulter une
légere sous-estimation des besains.

Sélection des
meénages

En 'absence de possibilité de
sélectionner aléatoirement les
meénages déeplacés internes hors site
et les ménages réfugiés, une sélection
quasi-aléatoire de ces ménages a du
étre mise en place. Les ménages
appartenant a ces groupes de
population ont été sélectionnés avec
I'aide des autorités et communautés.
De fait, certains ménages qui sont
particulierement isolés ne peuvent ne
pas avoir eté réferes, et donc étre
sous-représentés.

Déplacements de
populations

Les déplacements de population
modifient la répartition de la
population sur le territoire. Dans le
cas ou ces mouvements de
populations ne seraient pas capturés
par les estimations de populations
utilisées pour I'échantillonnage, ces
déplacements peuvent impacter le
niveau de précision des données.



|Méthodo|ogie | Cadres analytiques

Indice de la sévérité des besoins (MSNI)

La sévérité des besoins sectorielle est calculée grace
a la construction d'indicateurs composites.

Chague ménage est attribué un score de sévérité
des besoins sectoriels s'échelonnant entre des
besoins minimes (1), besoins préoccupants (2),
besoins séveres (3), besoins extrémes (4) et besoins
extrémes + (4+).

Lorsqu'un ménage a un score de 3, 4 ou 4+, il est
considéré comme étant dans le besoin.

Le MSNI combine les besoins sectoriels pour arriver
a une catégorisation intersectorielle basée sur la
méme échelle.

Echelle des besoins auto-percus (HESPER)

L'échelle HESPER est une échelle de mesure des
besoins auto-percus dans un contexte d'urgence
humanitaire Développée par 'OMS, elle consiste en
23 questions pour lesquelles les ménages peuvent
signaler avoir un probleme grave ou ne pas avoir de
probleme grave.

17 de ces questions peuvent étre catégorisees sous
les différents clusters. Un besoin sectoriel peut alors
etre défini pour un ménage si le ménage a déclaré
avoir au moins un probleme grave lie a un secteur.

Permet de comparer les besoins percus et ceux quantifiés par la MSNA, pour assurer
une réponse alignée avec les besoins des communautés, de facon complémentaire.
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|Besoins par secteurs | MSNI

Les secteurs de I'éducation (63%), de l'abri (53%), de l'eau, hygiene et assainissement (31%) sont ressortis
comme les secteurs dans lesquels la proportion de ménages ayant un besoin était la plus élevée.

83%
63%
53%
Pas de score de sévérité
31% pour le secteur protection
cette année, du a
1% o certaines questions
. . sensibles retirées.
Dans le besoin Education* ABNA EHA Santé Sécurité
Alimentaire

% de ménages ayant un besoin par secteur
* Parmi les ménages ayant au moins un enfant en age d‘aller a I'ecole



|Comparaison avec les besoins percus

Indice de la sévérité des besoins - MSNI Echelle des besoins auto-pergus - HESPER

o des ménages étaient dans le besoin o des ménages rapportaient avoir un probleme
/o en Sécurite Alimentaire, selon le cadre /o grave lié a au secteur Sécuritée Alimentaire,
analytigue MSNI selon I'échelle HESPER

83% 67%
63%
53% 45% 43%
37%
31% 28%
22%
16%
O,

Dansle  Education ~ ABNA Sante Securite Probléeme  Sécurité ABNA Santé  Protection Education
besoin Alimentaire grave Alimentaire

% de ménages ayant un besoin par secteur % de ménages ayant mentionné un probleme grave par secteur**

* Parmi les ménages ayant au moins un enfant en age d'aller a I'école
**Le nombre d'indicateurs se catégorisant dans chaque secteur n'étant pas égal, les besoins percus dans certains secteurs pourraient étre sur- ou sous-représentés par rapport a d'autres secteurs



Sécurité

alimentaire

1%

des ménages étaient dans le besoin
dans le secteur de SECAL en 2025.

Limites administratives
— Pays

Taoudenni

—— Région

Tombouctou

MAURITANIE

Koutiala

GUINEE

Bougouni

BURKINA FASO

COTE D'IVOIRE

200 400 kilomeétres

% de ménages dans le besoin dans le secteur SECAL (3, 4 et 4+)

A
0% - 7% 0%
_ 159,
8% - 15% ALGERIE 1%
16% - 23%
B 24% - 31%

ALGERIE
Limites administratives
— Pays
—— Région

Taoudenni
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% de ménages dans le besoin aigu dans le secteur SECAL (4 et 4+)




dans le secteur SECAL en 2025.

Secu rlte SN 7 0/ des ménages etaient dans le besoin
0

alimentaire "

HHS (Household Hunger Scale)

1%

FCS (Food Consumption Score)

2% 59% 3% 7%
17% 14% ° 27% i
36%
93%
81% 82% ° 239% 86%
59%
PND PDI REF PND PDI REF
Acceptable Borderline ™ Poor Little to No Moderate M Severe
rCSI (Reduced Coping Strategy Index) HICM (Household Indicator Convergence Matrix)
2o, o 4% -
28% 31% -
44% 40%
54% 47%
68% 65%
38% 5278 aats 49%
PND PDI REF PND PDI REF

No to Low Medium IHigh Phase 1FC Phase2FC mPhase3FC mPhase4FC



des ménages de Kidal ont une consommation alimentaire pauvre.

FOCU S 8% pour Ménaka et Gao.

regional

des ménages de Gao, Ménaka, Dioila, et Sikasso sont en situation
sévere selon I'échelle de la faim.

Food Consumption Score (par région) Household Hunger Scale (par région)
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Strateg I ES o/o des ménages emploient des strategies d'adaptation d'urgence*
’ °
d'adaptation o - |
48% des ménages a Nara et 35% a Ménaka emploient des

stratégies d'adaptation d'urgence

Coping Strategy Index (par région)

l B | . m | .
6% 13%
10% 16% 11%
18% 20%
22%

24% 40%

21%

26% 28%
47% =

A 42%
89%
82% 79% 81% 85%
68%
64% 63% 85% 6o
57% 57% 550 57% 57% 55%
4% 43% N
31%
17%
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Aucun Stress ® Crise mUrgence

* Vente de maison/parcelle de terrain / mendicitée / participation a des activités risquées ou illégales



Consommation

Alimentaire et 2 O o/ des ménages sont en Phase 3 ou Phase 4 selon la matrice
Moyens FCLC (Food Consumption and Livelihood Coping)
d'existence

A . .
095 - 20% HICM (Household Indicator Convergence Matrix) -
21% - 40% ° ° ° °
= - ALGERIE Food Consumption & Livelihood Coping
61% - 80%
Il 81% - 100% aoudenni
Limites administratives

— Pays
—— Région

1%

7% 3%
MAURITANIE

27%

34%

59%

45%

SENEGAL ! CHlE 31%

BURKINA FASO PND PDI REF
GUINEE
Bamako
COTE D'IVOIRE

Phase 1 FCLC

Phase 2 FCLC M Phase 3 FCLC B Phase 4 FCLC
0 200 400 kilomeétres

% des ménages en Phase 3 et Phase 4, 4+



N Utrlt | O n d ES 9 8 o/o des enfants de moins de 5 ans ont un score de diversité

alimentaire inférieur a 5

enfants

o des enfants de moins de 2 ans sont allaités
Types d'aliments consommeés par l'enfant 9 1 /o

69% a Nioro, 83% a Kidal, 82% a Dioila

Céreales NN 329%
Produits laitiers I NN 37%
Viande/poisson N 15%
Racines/tubercules N 12%

Fruits/Legumes riches en vitamine A - I 9% 40% des enfants de moins de 5 ans n‘avaient pas recu de

Autres aliments NI 7% supplément Vitamine A au cours des six derniers mois

CGufs I 7%
Légumineuses/noix M 5%

Autres fruits/léegumes B 2%

des enfants de moins de 5 ans n‘avaient pas recu de
traitement vermifuge au cours des six derniers mois

3% des enfants de Nara, 11% a Koutiala et 18% a
Douentza consomment des produits laitiers




N Utrltlon des 1 6 O/O des enfants de moins de 5 ans ont été malades au cours des

deux dernieres semaines précédant l'enquéte.

enfants

45% a Kita, 28% a Kidal, et 25% a Ségou et a Douentza

0
77 /0 des enfants malades ont eu une fievre

Types de maladies
17%

0
3 6 /0 des enfants malades ont eu une diarrhée

A Ménaka, 67% des enfants malades ont souffert de

4 symptdmes (fievre, diarrhée, toux, vomissements)
36%

32%
I I 18% 770/0 denfants malades, les parents/tuteurs ont cherché

I 29 ) . de traitement dans un centre de santé public
- 2 (CSCOM, CSREF...)

Fievre Diarrhée Toux Vomissement Infection Peau  Infection Autre

cretle A Kidal, pour 46% des enfants malades de Kidal, les
parents/tuteurs n'ont pas cherché de traitements

* Question a choix multiples - les totaux ne seront pas 100%



Acces aux 3 30/0

marches

Contraintes d'acces aux marchés

Acces | 38%
Prix trop éleves N, 3.3 %,
Manque de biens alimentaires NG 3%
Aucun marché dans la zone I 5%
Manque d'articles non-alimentaires [l 4%
Absence de moyen de transport I 4%
Insécurité M 4%
Aucun marché fonctionnel (insécurité¢) W 1%
Difficultés de déplacement W 1%

Menace explosive B 1%

des ménages ont acces a un marché accessible,
approvisionné et a prix abordable.

50/ des ménages rapportent qu'il n'y a pas de
0 marché dans la zone

dont 40% et 26% des ménages a Bougouni
et de Koutiala

o des ménages rapportent qu'il n'y a pas de
1 /0 marché fonctionnel dans la zone, en raison

de l'insécurité

dont 8% des ménages de Kidal

[ J
25 M I Distance moyenne pour atteindre le marché le plus proche

60 minutes dans la région de Nara



Dépen Ses 60% des menages consacrent plus de 75% de

leurs déepenses a l'alimentation

alimentaires

% des ménages avec plus de 75% des dépenses totales pour
Ialimentation

9%

85%
Achats I /6%

80% 79%
Propre production I 51%
67%
65% 64% 64% 63% Achats a credit I 6%
60%
55% 55% 549 Cadeau de la famille et/ou amis NN 17%
49% 419
48% Emprunt I 10%
37% 36% Aide alimentaire en nature I 9%

27% Echange contre du travail I 5%

19% Cuelllette 1IN 5%

Chasse/peche Il 4%

Mendicité 1 1%
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Merci pour votre attention

thomas.zuber@impact-initiatives.org

u mathilde.michel@impact-initiatives.org
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Annexes
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|Base de données - vue d'ensemble

Lisez-moi

Bases de
données |

Base de
données

Tableau de
frequence —
H

Tableau de
frequence — V

Sévérité MSNI

Informations
sur les
données et
"'utilisation du
fichier

Ensemble de
données
nettoyées de
toutes les
questions et
réponses au
niveau des
ménages
enquétés

Ensemble de
données
nettoyées de
toutes les
questions et
réponses au
niveau
individuel au
sein des
menages
enquétés

Outil crucial Outil crucial

pour vos pour vos
analyses de  analyses de
donneées: données:

pourcentages pourcentages
pondérés pour pondérés pour

chaque chaque
combinaison  combinaison
question- question-
réponse réponse

Tous les scores Informations

MSNI

sur les
questionnaire
S.

Outil I : donne
la liste des
questions par
secteur



|Focus : tableau de frequence H

Pour chague question, pourcentages pondérés pour chaque
combinaison réeponse

Pourcentage precis pour:

L'ensemble complet
(soit individu, soit
menage

C

BYR

BYS

BYT

BYU

BYV

BYW

BYX

Les résultats sont présentés d'abord selo
Au niveau Admin 1 (région), I'ensemble de
Au niveau Admin 2 (cercle), les résultats
administratif sont uniqguement indicatifs.

Les tailles d’échantillon sont indiquées, ¢
populations ou zones géographiques plus

Questions

Q209. PERSONNE <span style="color:blue">*${edu_ind_name}*</span> : L'enfant a-t-il/elle été scolarisé.e ou a-t-il/elle participé & un programme d'éducation formelle 3 un moment quelconque de F'année scolaire 2024-2025 ?

automatiguement) B = o — ST R :
. Ensemble complet / Sous-ensembles Sous-Ensemble

E m fo n Ctl O n d U g ro u pe Ménages / Indil:ridus Individu

de popu | at|OﬂS ML Mali | Nord et Centre 3-93%% ;F:E. 2.0011 2.0011 ;35;10

En fonction des régions
et des groupes de

61%

39%
Ancien découpage administratif
4972

ML04 Ségou 52% 48% 0.01 0.01
population 60% 40% 002 002 2596
3% 69% 002 003 1804
27% 73% O 04 472
MLOS Mopti 42% 58% 0% 0.01 0.01 5145
48% 52% oo 002 2721
21% AO% nm nm 1802



Utilisation des
données

Clarification des questions liées aux données que l'on souhaite
- Recherche possible dans l'onglet "Outils 1"

Recherche de la question voulue dans le tableau de fréquence H

Si besoin d'autres types d'analyses, utilisation des onglets “Base
de données |” si pour niveau ménage, ou “Base de données II”
pour le niveau individuel (tableau croisé dynamique, ou
formules)

—> Attention a la pondération
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Démographie



% de répondants par genre % de chef de ménage par genre
- o
F 30% P 17%
> o) o °
| T 70% T 83%

2 6 Enfants par ménage en
) moyenne
@ 5 4 Personnes en moyenne dans le ménage
)




Informations sur les ménages

45 ans

Age moyen cheffe de ménages

% des ménages vivant dans une zone rurale ou urbaine

rurale ® urbain

Niveau d'éducation le plus élevé complété par le chef de ménage ?

63%

55%
37%‘

Aucun

37%
32%
25%
1% 89,
7% ° 6%
4% I 2% 3% 2% 19
| = N -
Alphabétisé ou ler cycle 2eme cycle Secondaire

Coranique fondamentale  fondamentale

PND ®mPDI mREF

5%
0% 0%

Supérieur
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