Presentation resultats cles MSNA:
Grand Sud - Grand’Anse, Sud, Nippes et Sud-Est

Décembre 2024

Collecte de données du 13 juin au 26 juillet 2024.
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Contexte, methodologie, echantillonage et
limites



Objectif général de I'Evaluation Multisectorielle des Besoins (MSNA)

Mettre a disposition de la communauté
humanitaire : \l.I( 9
* des donneées permettant une AN
compréhension holistique des , : ,
besmlns%mulusf?ct?,nels de? . Une evaluatlongfflectuee Une couverture
populations affectées par la crise au travers de la . . .
tout le territoire L o géographique nationale
I coordination humanitaire
» Comparer les crises entre elles au
niveau international a travers des (ICCG, IMAWG)
tendances indicatives.
* Informer le Cycle de Programmation
Humanitaire (HPC) et le Cadre
Intégré de la Classification de la )
sécurité alimentaire (IPC).
* Informer les secteurs/clusters sur les Données représentatives
besoins des populations Outil multisectoriel mis par zone géographique et
. Informetr la répofnset_en sgutenant la au point en collaboration groupe d’intérét (non-
, en fonction zon . . . .
prionisation, €n Tanction des 2ones avec les secteurs déplacés, déplacés,

géographiques et des groupes de
population hotes)



Méthodologie et échantillonnage

Cette présentation résume les résultats de l'évaluation des besoins de la population générale dans le cadre de la
MSNA 2024. C’est une enquéte quantitative aux résultats représentatifs:

Au niveau des départements : échantillonnage probabiliste

 Méthodes: échantillonnage aléatoire par grappe stratifié

e Stratification géographique : par départements (10 départements couverts) et par milieux (urbains/ruraux)
* Niveau de précision : 95% de confiance avec une marge d’erreur de +/- 10%

Au niveau de la ZMPAP : échantillonnage probabiliste

 Méthodes : échantillonnage aléatoire, par grappe

e Stratification géographique : par communes (7 communes couvertes)

* Niveau de précision : 90% de confiance avec une marge d’erreur de +/- 10%

Collecte de données:

 Lacollecte de données pour les enquétes a ’échelle départementale a eu lieu du 13 juin au 26 juillet 2024 et
du 15 juillet au 8 aolt 2024 a l’échelle de la ZMPAP.

* Les entretiens ont été effectués en personne.




Couverture
geographique

Nombre d’enquétes réalisées
aupres des ménages non-
déplacés aléatoirement
sélectionnés par département :

* Sud-Est: 262

e Sud:258

* Grand’Anse: 289
* Nippes: 262

Dans le Sud, une enquéte spécifique a
eu lieu aupres de 398 ménages
déplacés internes et 392 ménages de
la communauté hote.

Cette presentation ne présente que
les résultats aupres des ménages
non-déplacés. Pour consulter le
rapport sur les besoins multisectoriels
des ménages déplacés internes et de la
communauté hote, consultez ce lien
poury accéder.
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https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/9fc3beeb/REACH-Haiti-MSNA-Deplaces-Internes-et-Communautes-hotes-dans-le-Sud-Aout-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/9fc3beeb/REACH-Haiti-MSNA-Deplaces-Internes-et-Communautes-hotes-dans-le-Sud-Aout-2024.pdf

Limites de 'enquéte

Interprétation de certains choix de réponse :

e Certains choix ont pu étre interprétés de maniere différente du sens initial
dépendamment de la subjectivité du répondant et de ses expériences et interprétations.
|l se peut que ce soit le cas dans lidentification des aléas qui ont affectés les ménages,

notamment le choix de réponse « cyclones » qui pourrait avoir été interprété comme des
intempéries ou des averses.

Sensibilité de certains sujets, difficiles a capturer a travers une approche quantitative :

 Certains sujets considérés comme sensibles (santé mentale, protection, violences,
santé sexuelle et reproductive, acceés a ’aide humanitaire...) peuvent avoir été sous-
rapportés par les répondants.
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Résultats cles



Résultats cles

* La région du Grand-Sud demeure vulnérable aux aléas climatiques, qui aggravent les
conditions de vie des communautés déja fragilisées par les catastrophes passées. De plus, les
mécanismes de prévention et de réponse aux catastrophes restent insuffisants dans un contexte
ou les menaces se multiplient, et ou la pression sur les populations augmente en raison des
déplacements internes alimentés par l'insécurité, notamment vers le Grand-Sud.

* Les risques d'aléas climatiques sont d’autant plus une menace compte tenu de la faible
résilience pour y faire face. Dans les départements du Grand-Sud, les conditions d‘abris sont
précaires, avec une proportion des ménages importante vivant soit dans des abris de fortune
ou alors dans des batiments inachevés ou non fermés, peu résistants aux fuites en cas de pluie
et ayant des dommages pouvant étre dangereux pour ses habitants.

* Les besoins en eau, hygiene et assainissement sont parmi les plus élevés dans la region du
Grand-Sud dans le pays, surtout en Grand ‘Anse ou plus d'un tiers des ménages nont pas acces
a des sources d'eau améliorées et plus de la moitie nont pas des installations sanitaires
améliorées. En Grand’Anse, les résultats sont aussi préoccupants en matiere de protection de
lenfance et de mariage précoce.
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Démographie



Profil des ménages

% de ménages par catégorie d'age de la

personne cheffe de ménage

65%

17%
Sud-Est

SEf 58% 57%

20% 17% 19%

Grand'Anse Nippes Sud
66+ ans 36-65 ans M 18-35 ans

 Dans les départements Grand’Anse
(51%), Nippes (55%), et Sud-Est (63%),

les femmes cheffes de ménages
représentent une plus grande

proportion que les hommes chefs de

menages.

% de ménages par taille du ménage

67% 64% R 64%
1% 12% 16% 12%
Grand'Anse Nippes Sud Sud-Est

B Ménage de 7 personnes et plus
Ménage de 3 a 6 personnes
Ménage de 1a 2 personnes

% de ménages par type d'environnement (rural, urbain ou camp)

Sud-Est
Sud
Nippes

Grand'Anse

76%
73%
69%
70%
Rurale

B Urbain ou périurbain

» Dans tous les
départements du
Grand Sud, la
majorité des
meéenages vivent
dans des milieux
ruraux.
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Exposition aux aleas



Exposition aux aleas

Parmi tous les départements du pays, le Sud-Est est le département ayant la plus grande proportion de ménages

rapportant étre vulnérable aux aléas climatiques

O,
Sud-Est * 16%

\
5o, 38%
(0]
Sud M 5%
7%
, 7%
Nippes [l 3%
21%
6%
Grand'Anse | 7%
19%

Sécheresse
B [nondation (crue de riviere, inondation cotiere)
Cyclone (ouragan, tempéte tropicale, typhon)

* La région du Grand-Sud reste vulnérable aux aléas climatiques. Non

seulement les impacts résiduels de précédents désastres continuent a
affaiblir la résilience des ménages a ces catastrophes mais les
communautés continuent a étre affectées.

Pendant la période de collecte, le passage de l'ouragan Beryl début juillet
2024 a eu un impact sur certaines regions du Sud, notamment le
département du Sud-Est. Des dégats ont été enregistrés dans le secteur
agricole, de la péche mais aussi sur certaines infrastructures routieres ou
encore les logements dans les départements du Grand-Sud.

De fortes pluies et intempéries ont frappé plusieurs départements du
Grand Nord et du Grand Sud entre fin novembre et début décembre 2024,

quelques mois apres la collecte de données, causant 10 morts, des
inondations, des dégats matériels et affectant plus de 31 000 habitations.

Dans le Sud-Est, 45% des ménages, parmi ceux affectés par des cyclones?,
signalent des dommages a leurs biens essentiels et effets personnels.

16% des ménages dans le Sud-Est ont été touchés par des inondations,
avec 47% dentre eux signalant la destruction ou dommages aux
logements.

*Le terme « cyclone » peut étre compris par les ménages comme toute tempéte intense, pas nécessairement un cyclone au sens strict.


https://www.acaps.org/en/countries/archives/detail/impact-of-hurricane-beryl#:~:text=On%201%20July,%20Hurricane%20Beryl%20made%20landfall%20in%20southern
https://www.haitilibre.com/article-42690-haiti-ouragan-beryl-rapport-de-situation-1-officiel.html
https://reliefweb.int/report/haiti/haiti-inondations-dans-les-departements-du-nord-nord-ouest-grandanse-et-sud-rapport-de-situation-no-1-au-14-decembre-2024
https://reliefweb.int/report/haiti/haiti-inondations-dans-les-departements-du-nord-nord-ouest-grandanse-et-sud-rapport-de-situation-no-1-au-14-decembre-2024
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Protection



Risques percus de protection

De maniere générale, les ménages dans le Grand Sud rapportent moins frequemment des problemes de protection par
rapport a dautres départements du pays.

Dans le Sud et le Sud-Est, respectivement 11% et % de ménages s'étant senti plusieurs fois préoccupés par la
9% des ménages ont été plusieurs fois criminalité dans leur propre domicile au cours de I'année
, , NP écoulée
préoccupés par la criminalité a I'intérieur de leur
domicile. 13%

Dans le Sud, parmi les ménages ayant eté 11%

préoccupes au moins une fois au cours des 3
mois precedant la collecte par des risques de
protection, 12% ont rapporté comme impact
éviter de se déplacer la nuit, 7% éviter les activités
génératrices de revenus, 5% restrictions de
déplacement auto-imposées vers certaines zones.

9%

- 1% 1%
Concernant les restrictions de mouvement, les = O
ménages du Grand-Sud sont significativement |
moins impactés comparativement a la moyenne Toutle pays Grand'Anse  Nippes oud sud-Est

nationale ou a d'autres départements.



Acces a |'assistance juridique

De maniere géenérale, les menages de la Grand’Anse présentent des besoins en assistance juridique nettement plus éleves
que ceux des autres départements du Grand Sud.

. % de ménages en Grand’Anse ayant rapporté des obstacles pour accéder au systeme
Eﬂ/Grand Anse, 20% d/es judiciaire, par type de restrictions d'accés a la justice
menages ont rapporte

avoir besoin d'une
assistance juridique pour
accéder aux prestations
sociales, comparé a 5%
au niveau national. Parmi
eux, 32% rencontrent des
obstacles pour accéeder
au systeme judiciaire, le
orincipal obstacle étant 5%

les contraintes financieres -
(9’]%) Contraintes financieres Manque de Contraintes de Les autorités refusent
documentation civile transport/distance I'acces

9%

27% 27%




PrOteCthn de |'enfance et de Ia femme ;Au cours de année précédant la collecte de
onnees
En Grand’Anse, 18% des ménages ont % de ménages ayant rapporté au moins un enfant (<18) ne résidant
rapporté qu’au moins un enfant ne pas dans le ménage
residait plus dans le méenage. Parmi
ces cas, 42% dentre eux ont répondu 18%
que lenfant s'était marié et a quitte le 159
foyer. 13%
8%

Dans les Nippes, 21% des ménages 5o
ont remarqué une augmentation de
I'agitation ou de l'irritabilité chez . I
leurs enfants au cours des trois
derniers mois. Tout le pays  Grand'Anse Nippes Sud Sud-Est

Dans le département du Sud, 66% des ménages interrogés ne connaissaient pas la disponibilité des
services de protection pour les femmes, incluant le soutien psychosocial, les activités organisées, les
services de santé reproductive et I'assistance en cas de violence. Ce pourcentage est nettement
supérieur a la moyenne nationale de 39%.
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Abris et Biens Non-Alimentaires (ABNA)



Type et mode d'occupation de I'abri

% de ménages par type d'abri rapporté dans lequel ils vivent actuellement (top 3)
* Dans les 4 départements du

Grand Sud, plus de 80% des 39% 4%

37%
ménages sont propriétaires 34%
de leur abri actuel. 28/0 o 30% 30%
/ 0 0 25%
» Dans la Grand’Anse et le Sud, 24%

22%
respectivement 13% et 8% des I I

menages ont rapporté ne pas

avoir d'accord pour

l'occupation de leur abri,

parmi les ménages heberges

ou louant un bien. Grand'Anse Nippes Sud-Est

W Abri de fortune Batiment inachevé / non fermé Maison solide / finie

 Dans le Sud-Est et la Grand’Anse, une proportion notablement plus élevée de ménages vit dans des abris
de fortune par rapport a la moyenne nationale de 19%. De plus, 29% des ménages du Sud-Est ont déclare
des dommages importants a la toiture avec un risque d'effondrement, presque le double de la moyenne
nationale, illustrant la précarité particuliere des abris dans ce département. En Grand’Anse, cette proportion
s'éleve aussi a 20%. Dans le Sud, 22% des ménages ont rapporté vivre dans un abri trop endommagé et
dangereux pour étre habité (mais le ménage y vit toujours au moment de la collecte).



Conditions de logement

% de ménages ayant rapporté des problemes relatifs a leur logement

| fait souvent trop chaud ou trop froid a l'intérieur du
refuge

Manque d'intimité a l'intérieur de I'abri

Manque d'espace a l'intérieur de I'abri

Impossibilité de fermer I'abri a clé

Fuites en cas de pluie

Sud-Est Sud M Nippes

17%
20%

24%

31%

26%

16%
16%

32%

28%
27%

23%

13%
16%

B Grand'Anse

29%

31%
35%

4

3

%

51%
49%

64%

* Dans les Nippes, 17%

des ménages ne
peuvent pas assurer
leur hygiene
personnelle a l'endroit
ou ils vivent. Les
principales raisons
rapportees étant
lespace insuffisant,
lespace inadéquat, et le
manqgue darticles
ménagers essentiels a
I'hygiene.

* 16% des ménages dans

les Nippes ne sont pas
en mesure de cuisiner a
I'endroit ou ils vivent.
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Eau, Hygiene et Assainissement (EHA)



3 ’ *Les sources deau non améliorées réferent aux choix suivants : source non
Acces aux sources d'eau

protégée et puits non protégé. Pas d'installation réfere a eau de surface.

V4 \ AN O Z . 7
% de ménages ayant acces a une source d'eau potable % de MEeNages selon le temps (en minutes) rapporté pour aller
améliorée chercher de |'eau

0% 78% 73% 76% sud 7% 2% [
I Nippes 73% 6%-
. . Grand'Anse 63% 6%_
Grand'Anse Nippes Sud Sud-Est
M Pas d'installation ™ Non ameliorée Ameliorée

Tout le pays 83% 4

i

En Grand’/Anse, 26% des ménages utilisent une source deau

non-Erotegée, tandis que cette proportion est de 21% dans le
Sud-Est, contre une moyenne nationale de 14%.

De plus, en Grand’Anse, une proportion nettement plus élevée : : o
que la moyenne nationale utilise l'eau deﬁ)luie comme Plus de 30 minutes, mais moins d'une heure

Ie I¢ ) | _ !
Rir\l/gglgﬂgt}sgggfe d'eau de boisson, soit 17% contre 3% au = Une heure ou plus

30 minutes ou moins



Eau, Hygiéne et Assainissement (EHA)

% de ménages ayant acces a des installations sanitaires en état de
marche

40% 48% 49% 45%
Grand'Anse Nippes Sud-Est

M Pas d'installation ™ Non ameliorée Ameliorée

* Au niveau national, 26% des

ménages partagent leurs
installations sanitaires avec des
membres en dehors du menage.
Dans les Nippes, cette proportion
est de 33% et en Grand’Anse de
32%.

Les principaux problemes sont liés
au fait que les installations
sanitaires ne soient pas
hygiéniques, au manque
d'installations sanitaires ou trop
d'affluence, au fait que les
installations sanitaires ne sont pas
privées ou encore au fait quelles
ne soient pas séparées entre les
hommes et les femmes.



Eau, Hygiene et Assainissement (EHA)

% de ménages par fréquence a laquelle il n'y a pas eu
suffisament d'eau de boisson, au cours des 4 semaines
précédant la collecte de données

43%
. 32% . .
25%
21%
Rarement (1-2 40% R t (1-2 foi
33%
: 24%
Parfois (3-10 22% Parfois (3-10 fois)
fois) 35%
28%

11% :

Souvent (11-20 5% Souvent (11-20 fois)
fois 6%
) 12%
Toujours (plus Toujours (plus de 20 fois)
de 20 fois)

M 2%
Sud-Est Sud M Nippes B Grand'Anse

% de ménages par fréquence a laquelle il n'y a pas eu
suffisament d'eau pour un usage productif, au cours des

4 semaines précédant la collecte de données

Sud-Est

Sud H Nippes

W Grand'Anse

38%
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Securité alimentaire et moyens de subsistance



Sécurité alimentaire : chiffres clées

% de ménages par catégorie de |'Indice des stratégies
d‘adaptation réduites (rCSl)

60% 61% 60%
56%
43%
O,
359 230, 37%
O
Grand'Anse Nippes Sud-Est

De nulle & faible B Moyen W Flevé

% de menages par catégorie du Score de
Consommation alimentaire (FCS)

c0% 52% o4%
(0)
S8% N 37% 3%
O
(0)
2% 15/0
8%
Grand'Anse Nippes Sud-Est

B Pauvre M Limite 0 Acceptable

* En Grand’Anse, 18% des mena%es sont en catégorie sévere du score de la faim des ménages (HHS), le double de la

moyenne nationale qui est de

* De plus, les ménages en Grand’Anse rapportent qu
transport pour se Tendre au marché est trop cher

e les marchés sont trop loin pour y accéder regulierement (33%), le
(15%), les routes menant au marché sont endommagées.



Les types de sources d'alimentation les plus rapportes

Empruntes

6%

Cueilllette

Acheté a crédit

Acheté avec du liquide

Production propre

Sud-Est

Sud ™ Nippes

W Grand'Anse

Dans trois des quatre départements du
Grand Sud, l'achat de nourriture avec
du liquide représente la principale
source d'alimentation. La production
propre constitue également une
source importante de nourriture dans
tous les départements du Grand Sud,
avec une mention particuliere pour la
Grand’Anse ou elle est la source
principale pour 54% des ménages,
bien au-dessus de la moyenne
nationale de 29%.

En Grand’Anse et dans le Sud, 20% des
ménages indiquent I'emprunt comme
une des sources principales de
nourriture, nettement au-dessus de la
moyenne nationale de 13%.



Les types de sources de revenus les plus rapportés

62%

46%
A4% 42% . 42%
33%
X 29% 31% o
23% > 229
O,
16% 149 139 o
B B B
Grand'Anse Nippes Sud Sud-Est
B Revenus de sa propre production Revenus de sa propre entreprise ou commerce régulier
Travail occasionnel ou journalier B Préts ou soutien de la famille et des amis

» Dans tous les départements du Grand Sud, une proportion significativement plus élevée de ménages
dépend de leur propre production, telle que l'agriculture, I'élevage, et la péche pour leurs revenus.
Cette tendance est particulierement marquée dans la Grand’Anse, ou 62% des méenages s'appuient
sur ce type de production, comparativement a la moyenne nationale de 26%.



% de ménages en catégorie urgence de l'indice d'adaptation aux moyens de subsistance (LCSI)

(6]
43% Raisons pour avoir eu recours aux stratégies
d'adaptations liees aux moyens de subsistance dans le
28% . st.
25% ) : ’
21% 1) Accéder aux soins de santé ou pour payer les
14% soins de santé (46%)
2)  Accéder a l'éducation ou payer pour |'éducation
(28%)
3) Ac%éder au logement ou payer pour le logement
Tout le pays  Grand'Anse Nippes Sud Sud-Est (10%)

Top 3 des types de prestataires de services financiers accessibles dans la zone

24%
Sud-Est 24%

62%

I O/
Sud ° 289,
68%

Nippes 7 A4
: 82%

Grand'A N, 6%
21%
nse 73%
W Groupes d'épargne informels gérés par les membres (Banques villageoises, AVEC / associations villageoises d'épargne et de crédit, MUSO / mutuelles de solidarités)
Services formels de transfert d'argent (Western Union, etc.)

Agents d'argent mobile (MonCASH, Natcash, etc)
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Santé



% d'individus ayant eu un besoin de soins de santé au cours des % d'individus ayant pu obtenir des soins de santé lorsqu'ils en ont
trois mois précédant la collecte de données éegrs‘ﬁr;'gsle besoin, au cours des trois mois précédant la collecte de
62% 61%
007 52% 400
45% 48%
38% I 38% I I
Grande'Anse Nippes Sud-Est Grand'Anse Nippes Sud-Est

m Oui ENon H Oui mNon

Dans le Sud-Est, ou 53% des individus nont pas pu obtenir des soins de santé lorsqu'ils en avaient besoin, les
principaux obstacles pour accéder aux soins de santé sont :

1) Impossibilité de payer le codt du traitement (36%)

2) Pas d'établissement de santé fonctionnel a proximité (31%)

3) L'établissement de santé est trop éloigné (27%)

En Grand’Anse, parmi les barrieres les plus rapportées sont liees a des facteurs économigues, notamment
I'impossibilité de payer le colt de la consultation (40%) ou du traitement (23%), mais aussi au fait que
'établissement de santé le plus proche soit trop éloigné (31%).



Santé mentale

% de ménages ayant eu un besoin de solliciter un soutien
pour un probleme de santé mentale au cours de I'annee
précédant la collecte de données*

38%
58%
78% 83% I
Grand'Anse Nippes Sud Sud-Est
B Oui = Non

Dans le Sud-Est, ou 60% des ménages ont ressenti
le besoin de solliciter un soutien pour un probleme
psychologique, 30% ont essayé de trouver un
soutien. La plupart (87%) ont cherché ce soutien
aupres de leurs amis ou familles, et 5% aupres de
leaders religieux.

Dans le Sud-Est, les principaux obstacles rencontrés

en essayant de trouver un soutien aux soins de

sante sont:

1) Pas assez dargent pour le transport (21%)

2) Pas assez d'argent pour le colt de la
consultation (19%)

3) Soutien trop éloigné (14%)

*les résultats présentés concernent les ménages ayant consenti repondre aux modules liés a la santé. En Grand’Anse, ils représentent 38%, dans le Sud-Est 73%, dans le Sud 38% et

dans les Nippes 45%.
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Education



Acces a I'éducation Dahs I.e/s 4 départemenﬁs clju Grand %ud, la grla/nde
majorité des enfants qui nont pas fréquente |'ecole

o o . , s n‘ont pas non plus eu acces a d'autres formes
% d'enfants de 3 a 18 ans ayant frequenteé |'école ou un programme d'éd : ulie lové
d'éducation de la petite enfance & un moment ou a un autre de eaucation. Les taux sont particulierement eleves

'année scolaire 2023-2024 avec 100% pour Grand’Anse et Nippes, 93% pour le
Sud Est, et 88% pour le Sud.

La principale raison pour laquelle les enfants du Sud-
Est n‘ont pas acces a I'école formelle est I'impossibilité
de payer les colts directs de I'education, affectant

(o)
8% 86% des cas.

89% 91% 56%
En Grand’Anse et dans le Sud, 25% des enfants ont
vu leur éducation perturbée par des aléas naturels
tels que les inondations, les cyclones, sécheresses,
incendies de forét ou tremblements de terre.
De plus, I'absence denseignants a également éte

signalée comme une perturbation majeure de
. 'acces a I'éducation, touchant particulierement le

- - Sud (26%), la Grand’Anse (23%), Sud-Est (23%) et

Grand'Anse Nippes Sud Sud-Est Nippes (9%).
M Non = Oui
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Redevabilite



Acces a l'aide

% de ménages déclarant percevoir |'aide humanitaire comme
équitable (répondant aux besoins des personnes les plus
nécessiteuses dans la communauté)*

o En Grand’Anse, ou 50% des ménages ne pergoivent
o EEE

1% pas l'aide humanitaire comme équitable, 78% ont
rapporté que les personnes agées nont pas acces
a l'aide humanitaire. De plus, d'apres les ménages,
Sud I ggo les femmes enceintes (54%) et les enfants (42%)
° egalement sont également prives de l'aide
necessaire.

I 369%

Nippes 40%

crand'ance NN 50%

36%

B Non Oui

*Réponses natteignant pas 100% car il y avait d'autres choix comme je ne sais pas ou
préfere ne pas répondre.



Principaux défis

% de ménages par principaux défis rapportés (3 principaux)

0% 479 A travers les 4 departements du
Manque d'espace de vie approprié m ’ Grand Sud, plus de 90% des
A47% meénages ont rapporté ne pas
avoir recu un soutien de leur
o - 339, communauté pour faire face aux
Manque d'acces a une quantité suffisante _ 40% défis.
d'eau potable pour la boisson 38%
47%
o y 42%
Manque d'acces a une quantité ou une m
qualité suffisante de nourriture 58%
42%
Manqgue (ou insuffisance) de revenus, : 064%
d'argent ou de ressources pour assurer sa m £ 79,
(0]
subsistance A1%

Sud-Est ESud M Nippes Grand'Anse



Préférences en terme d’'assistance

% de ménages par type de soutien préférentiel de la part % de ménages par modalités d'assistance les plus
d'ONG (3 principaux), parmi ceux ayant rapporté faire face couramment rapportées, parmi ceux ayant rapporté faire
a des défis face a des défis
84%
95%
1% - 81% 0o%
68% ’ ;
o3% 60% 0%
55% 61%
O,
52% 53% 6% i 54% 54%
/
40% ’ 399% 1%
20%
I 12%
Grand'Anse Nippes Sud Sud-Est
Grand'Anse Nippes Sud Sud-Est
W Alimentation Abri/logement Soins de santé W Especes physiques En nature (nourriture)

Construction/réhabilitation d'infrastructures

W Especes via I'argent mobile
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Ressources cles



Quelques ressources clés

 Rapport Santé Publique et Mortalite

» Rapport MSNA Nord-Ouest

» Rapport MSNA Artibonite

* Rapport MSNA Centre

» Rapport MSNA Grand-Sud

« Rapport MSNA ZMPAP

* Bulletin MSNI de I'analyse de la sévérité des besoins et note méthodologique

* Note de plaidoyer : Face a la violence et aux aléas climatiques, un besoin urgent de réponses
durables

 Note de plaidoyer : A Deepening Public Health Crisis.

* Présentations sectorielles présentant les résultats au niveau national en ABNA — WASH - Education -
Redevab|l|te Inclusion et moyens de communication - Sécurité Alimentaire, moyens de subsistance et
acces aux services financiers et marchés — Protection — Santé.

» Une présentation multisectorielle au niveau national.

« Une présentation multisectorielle des besoins des ménages deplacés internes et des communautes
hotes dans le département du Sud.



https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/b841d128/REACH_HTI_MSNA-Rapport-sante-publique_Jan2025.vf_.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/d222339a/REACH-Haiti-Rapport-Evaluation-Multisectorielle-des-Besoins-MSNA-Nord-Ouest-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/7bb3af60/REACH-Haiti-Rapport-Evaluation-Multisectorielle-des-Besoins-MSNA-Artibonite-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/0c61ef44/REACH-Haiti-Rapport-Evaluation-Multisectorielle-des-Besoins-MSNA-Centre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/824da5bf/REACH-Haiti-Rapport-ZMPAP-MSNA-Novembre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/96b2f212/REACH-Haiti-Evaluation-Multisectorielle-des-Besoins-MSNI-Bulletin-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/069ddef2/REACH_MSNA_2024_Note-Methodologique_Haiti_FR_.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/5352a786/REACH-Haiti-Brief-Face-a-la-violence-et-aux-aleas-climatiques-Octobre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/5352a786/REACH-Haiti-Brief-Face-a-la-violence-et-aux-aleas-climatiques-Octobre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/effec060/REACH_GLO_-Public-Health-Brief-Haiti_February-2025.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/bcaed918/REACH_HTI_MSNA_2024_Presentation_ABNA.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/becf7b08/REACH_HTI_MSNA_2024_Presentation_WASH.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/73d9812f/REACH-Haiti-MSNA-Presentation-Education-Resultats-cles-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/989e3e5e/REACH-Haiti-Evaluation-Multisectorielle-des-Besoins-MSNA-Resultats-cles-AAP-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/00180c0b/REACH-Haiti-MSNA-Securite-alimentaire-et-Moyens-de-Subsistance-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/00180c0b/REACH-Haiti-MSNA-Securite-alimentaire-et-Moyens-de-Subsistance-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/2cf77922/REACH-Haiti-Evaluation-Multisectorielle-des-Besoins-MSNA-Resultats-cles-Protection-Octobre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/13345e66/REACH-Haiti-Evaluation-Multisectorielle-des-Besoins-MSNA-Resultats-cles-Sante-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/c7e808a2/REACH_HTI_MSNA_2024_Presentation_Intersectorielle.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/9fc3beeb/REACH-Haiti-MSNA-Deplaces-Internes-et-Communautes-hotes-dans-le-Sud-Aout-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/9fc3beeb/REACH-Haiti-MSNA-Deplaces-Internes-et-Communautes-hotes-dans-le-Sud-Aout-2024.pdf

Merci pour votre attention

[Juliette.graf@impact-initiative.org]

[amine.bahri@impact-initiatives.org]

Informing
more effective
humanitarian action
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