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Messages clés

Les régions de Gao (81 % des ménages), Ménaka (90 %) et Kidal (91 %) avaient
des proportions de ménages avec des besoins multisectoriels supérieures a la
moyenne nationale de 75 %.

Dans les trois régions, tout comme au niveau national, les secteurs de
I'éducation, d’'EHA et de I'abris étaient les secteurs pour lesquels la proportion
de ménages dans le besoin était la plus élevée.

A Ménaka, 80% des ménages avaient un besoin en abris. C'était la
proportion de ménages ayant un besoin sectoriel la plus élevée du Mal,
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Methodologie



|Méthodo|ogie

Périmeétre Echantillonnage
Groupes de populations* l'échantillonnage a été élaboré au niveau des
) , ) cercles, pour chaqgue groupe de population. Les
*Menages non deplaces (PND) stratégies d'échantillonnage suivantes ont été
utilisees:

* Ménages déplacés internes (PDI)
» PND: Probabiliste en grappes stratifiées en deux

*  Ménages réfugiés , L ,
9 9 étapes, avec sélection aléatoire (GIS) des

menages
Echelle géographique « PDI sur site: Probabiliste stratifié avec sélection
Tout le territoire accessible, au niveau du cercle aleatoire des ménages
selon fancien decoupage administratif « PDI hors sites et réfugiés: Probabiliste stratifié

avec sélection quasi-aléatoire des ménages

Représentativité

Les données sont
représentatives au niveau du
cercle pour tous les groupes de
populations couverts, avec un
niveau de confiance de 95% et

une marge d'erreur de 10%. **

Les données de la MSNA ont été pondérees en fonction de la distribution de la population cible. Cette méthode de pondération permet d'ajuster les résultats
pour refléter de maniere plus précise la représentativité des échantillons dans chaque région et groupe de population, assurant ainsi que les conclusions tirées

soient comparables et applicables a I'ensemble des populations étudiées.

* Certains groupes de population varient selon les régions.

** Un niveau de confiance de 95% et une marge d'erreur de 10% veut dire qu'il est possible d’affirmer avec une confiance de 95% que la valeur réelle de chaque statistique se situe a

plus ou moins 10% de la valeur mesurée.



National

Région de Gao, Ménaka et Kidal

|Couverture

10 396

Enquétes collectées

10

Regions couvertes, selon 'ancien
découpage administratif

Sahara Occidental |
|
— \
( ﬂ
| |
| I
)
ﬂ
Mauritanie I‘ Tombouctou "
| - idal
\ oo —
!\‘ ) Gao 1 én; j
Il JI_ { .
NI J Muph"_/_,&‘iﬂige
Kayes™ b o~
Sénégal ¥ Koulikoro '
L‘/ Bamako /
[V P

A S 5 Burkina Fas
Guinée ﬂ 5“{ N-gena
- Sierra Leone (CLMD ire— HBé

847

Enquétes collectées a Gao

355

Enquétes collectées a Ménaka

767

Enquétes collectées a Kidal

Groupes de population couverts
¢ Population hote
* PDI
¢ Réfugiés
Zones couvertes
Accessible

[ Partielle
[ Inaccessible

Limites administratives
[ Région
~ Cercle

Commune

i
W.O...E
Y
— —

0 50 100 150km

Sources des données
Délimitation administrative: OCHA, 2020

Couverture géographique: MSNA 2024




Méthodologie | Cadres analytiques

La sévérité des besoins sectorielle est calculée grace a la construction d'indicateurs composites.
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¥ g Un score de sévérité des besoins sectoriels est attribué a chaque ménage, allant de besoins minimes (1), préoccupants (2), séveres (3),
‘8;’ extrémes (4) a extrémes + (4+).

8 e

99 Lorsqu'un ménage a un score de 3, 4 ou 4+, il est considéré comme étant dans le besoin.

© 9

Qo

o

S A Le MSNI combine les besoins sectoriels pour arriver a une catégorisation intersectorielle basée sur la méme echelle.

-1

L'échelle HESPER est une échelle de mesure des besoins auto-percus dans un contexte d'urgence humanitaire. Développée par 'OMS, elle
consiste en 23 questions pour lesquelles les ménages peuvent signaler avoir un probleme grave ou ne pas avoir de probleme grave.

17 de ces questions peuvent étre catégorisees sous les differents clusters. Un besoin sectoriel peut alors étre défini pour un ménage si le
meénage a déclaré avoir au moins un probleme grave lié a un secteur.

Echelle des besoins
auto-pergus
(HESPER)



|Guide d'interprétation et limites

Acces

Les donnees ne sont représentatives
que des zones auxquelles REACH et
ses partenaires de collecte ont eu
acces.

Les zones inatteignables étant plus
frequemment des zones rurales, et
compte tenu du fait que les besoins
pourraient étre différents et
potentiellement plus séveres en zones
rurales, il pourrait en résulter une
|égere sous-estimation des besoins.

Sélection des
meénages

En 'absence de possibilité de
sélectionner aléatoirement les
meénages déeplacés internes hors site
et les ménages réefugiés, une sélection
quasi-aléatoire de ces méenages a dd
étre mise en place. Les ménages
appartenant a ces groupes de
population ont été sélectionnes avec
I'aide des autorités et communautés.
De fait, certains ménages qui sont
particulierement isolés ne peuvent ne
pas avoir eté réféeres, et donc étre
sous-representes.

Déplacements de
populations

Les déplacements de population
modifient la répartition de la
population sur le territoire. Dans le
cas ou ces mouvements de
populations ne seraient pas capturés
par les estimations de populations
utilisées pour I'échantillonnage, ces
déplacements peuvent impacter le
niveau de précision des données.
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|Besoins | MSNI | National
75% des ménages éetaient dans le besoin

Régions Groupes de population
99% 97% 99%
91% 90% 0 ; 91%
83%  81%  81% 85% o
° 80% 77 77% 79%
68% .o I 6%
@ © & o & o O PND PDI REF PND PND
@ 0O o N \ S > .
&Q Qo \LOS\L N S = o Gao Menaka Kidal
&
/\O

% des ménages dans le besoin par région et groupe de population



Besoins | MSNI | Secteurs

Dans les 3 régions tout comme au niveau national, les secteurs de I'éducation, d'EHA et de l'abris étaient les secteurs
pour lesquels la proportion de ménages dans le besoin était la plus élevée.

Gao Ménaka Kidal
90% 91%
81% 80%
56%  g3q 55%
%
39% 350 o 35% 37%  36% 33y,
30% 26w 229
18% ’
1% 0w
1
N -
N RS \s & N @ O N & O \s N @ O Q \s S & O & N
‘QQ’OJO \\,0’2$ Q/z\ ?\\Q °.<><’O (bbe \,QJ(}\ ‘QQ’%O ?‘9 0(:80 <<‘,2\ °.<J<’O cij \,Qa(}\ QQ’%O Q/z\ \}0'80 ?:Q \Q:("Q (O{Z;\\ %Q’Qv
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% de ménages ayant un besoin par secteur



Sevérite | MSNI | Région

90% 91% La proportion de ménages étant dans le besoin était
81% supérieure a la moyenne du Mali dans les trois régions.
75%
18% 34%
La prévalence des besoins extrémes ou tres extrémes était
plus élevée a Kidal par que dans toute autre région du
Mali.
Mali Gao Ménaka Kidal

m3 m4

% de ménages par sévérité des besoins, par région



Severité | MSNI | Groupes de population

Les ménages PND de Kidal présentaient la plus haute prévalence de besoins (91% comparé a 74% pour les PND au Mali)) et la plus haute prévalence
de besoins séveres (34%, 19% pour les PND au Mali) des PND de toutes les régions.

La proportion de PND et de PDI ayant des besoins extrémes ou tres extrémes a Gao et Ménaka était comparable a la moyenne nationale (Mali: 19%
des PND, 33% des PDI).

Alors que 26% des réfugiés avaient des besoins extrémes ou tres extrémes au Mali, ces proportions étaient bien plus basses parmi les réfugiés a Gao

et Ménaka.
National Gao Ménaka Kidal
1% 49% 2% 8%
< 34%
18% 16%
15%

PND PDI REF PND PDI REF PND PDI REF PND

3 H4 W4+ 3 m4 m4+ m3 m4 m3m4

% de ménages par sévérité des besoins, par groupe de population



Besoins | Auto-perception

99%
90% 91%

81% 83%
75%
69%

59%

Mali Gao Ménaka Kidal

H %de ménages étant dans le besoin selon la MSNI

% de ménages ayant mentioné un probléme grave dans au moins un secteur, selon HESPER*

Dans la région de Gao I'écart entre les besoins mesuré et Auto-percu était supérieur a 30%. La région de Ménaka avait le
pourcentage le plus élevé en termes de besoin auto-percu, cependant a Kidal et au niveau national, les besoins mesurés étaient
supérieurs a celui de l'auto-perception de pres de 10%.

*Le nombre d'indicateur se catégorisant dans chaque secteur n'étant pas egal, les besoins percus dans certains secteurs pourraient étre sur- ou sous-représentés par rapport a d'autres secteurs
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Education | Apercu

45%

Mali

39% 56% 37%

2%

1%
4%

Gao Ménaka Kidal

m3 m4

% de ménages ayant un besoin dans le secteur de I'éducation, par région et

par sévérité

45%

des ménages avaient un besoin dans le secteur de I'éducation au
Mali. Ce pourcentage était supérieur a la moyenne nationale a
Ménaka, atteignant 56%.

A Kidal, beaucoup de ménages n‘avaient pas denfants en age
scolaire, et par extension, pas de besoin en éducation. Lorsque
seuls les ménages ayant des enfants en age scolaire étaient
considérés, il est ressorti que 88% des ménages avaient un besoin
en éducation (56% au Mali).



|Education | Accés

Impossibilité de payer les colts directs de

/’ 4% 'éducation (par exemple, les frais de scolarité, _ 36%
les fournitures, le transport)
0 vz L2 . ,
55% 57% 48% Manqug d'lr)teret /|L education n e,st pas une _ 26%
priorité pour l'enfant ou le ménage
96%
Absence d'école appropriée et accessible _ 12%
52%
L'enfant est jeune et n'est pas encore en age - 7%
1 p 1A 0
Mali Gao Ménaka Kidal d'aller a l'ecole
m Non © Oui
% de ménages ayant un enfant scolarisé ou a participé a un programme % d'enfants par raison principale pour laquelle I'enfant n'a pas eu acces a
d'éducation de la petite enfance a un moment quelconque de I'année I'école formelle pour I'année 2023-2024, parmi les enfants n'y ayant pas
scolaire 2023-2024 eu acces (top 4)

Impossible de payer le cout de I'Education et le manque d'intérét sont les principaux obstacles visibles a I'échelle national ainsi que
dans les trois regions, specifiquement a Kidal, 8 % des ménages ayant au moins un enfant a I'école ont rapporté que le risque de
protection pendant le trajet vers I'école était le principal obstacle.



Eau, hygiene et
assainissement

Crédits — REACH, collecte MSNA 2024



EHA | Apercu

La prévalence des besoins dans le secteur EHA a Kidal (55%) et
Ménaka (53%) était presque deux fois supérieure a cette

28% 35% 53% 53% proportion au niveau national (28%).

13%

La proportion de ménages ayant des besoins extrémes était
marquée dans la région de Ménaka (17%), et de Kidal (13%),

comparé a 4% au niveau national.
7%

Les PDI de la région de Gao (30%) et de Ménaka (26%) étaient
particulierement concernés par des besoins extréme, comparé a
16% pour les PDI au niveau national.

Mali Gao Ménaka Kidal

m3 m4

% de ménages ayant un besoin dans le secteur de I'EHA, par région et par
sévérité



|EHA | Eau & hygiene

Source

P

Améliorée m Non Améliorée

m Fau de surface Non définie*

Source d’eau de boisson principale des ménages
du Mali

10% des meénages dans la région de Kidal
utilisait des sources d'eau non ameéliorées
pour leur boisson

Distance

4%“/'1%

26%

*

*
Raccordement Moins de 30 minutes

® 30 minutes - Theure ® > 1heure

Temps nécessaire pour se rendre a la source d’eau, obtenir de
I'eau, et revenir au ménage du Mali, en catégories

3% des ménages de Ménaka utilisait des systemes
de raccordement a la maison et 4% mettait plus
d'une heure pour aller cherché l'eau depuis la
source.

*Non définie : correspond aux options de réponse suivantes : Autre, Ne sait pas, Préfere ne pas répondre.

Hygiene

29%

Des ménages dans la
region de Gao avait un
besoin de sévérité en
hygiene, ce taux était plus
élevé a Kidal avec 41%.

**Raccordement ;: Raccordement par canalisation a la maison; Raccordement par canalisation dans I'enceinte, la cour ou le terrain; Raccordement par canalisation a la maison du voisin



EHA | Assainissement

25%

Des ménages au Mali utilisaient des latrines non
améliorées. 30% partageaient leur latrine avec
d'autres ménages, en mediane 4 ménages par
latrine.

10%

Des ménages dans la réegion de Ménaka utilisaient
des latrines non améliorées, 28% partageaient leur
latrine avec d'autres ménages, en médiane 6
meéenages par latrine.

o)
4%
Des méenages dans la région de Gao utilisaient des
latrines non ameéliorées, 30% partageaient leur

latrine avec d'autres ménages, en médiane 3
menages par latrine.

6%

(o)

Des menages dans la région de Kidal utilisaient des

latrines non ameéliorées, 9% partageaient leur latrine
avec d'autres ménages, en meédiane 2 ménages par
latrine.
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|Abris | Apercu

(o) () 0, O,
21% 30% 0% 36% Le secteur de l'abris prenait la premiere place dans les besoins

sectoriels a Ménaka, 80% des ménages étant concernés (21% au
Mali).

Les besoins percus en abris étaient proches des besoins mesurés,
17% des ménages rapportant un probleme grave lié a I'abris a
Gao, 85% a Ménaka, 16% a Kidal.

0%

0%

8% des ménages avaient un besoin extréme a Kidal, comparé a
0% au niveau national.

Mali Gao Ménaka Kidal

m3 m4

% de ménages ayant un besoin dans le secteur de I'abris, par région et par
sévérité



I
|Abr's | Indicateurs cles
% de ménages par catégorie d'abris
Adéquat mInadéquat

- Le pourcentage de ménage qui vivait
dans des abris inadéquats était beaucoup
80% plus élevéé a Ménaka (80%) que dans le

. reste du pays (20%).
80% 72% 67% : - o L

Parmi les 3 regions citées, Gao affichait le
20% plus grand pourcentage en termes d'abris

. , . adéquats mais en dessous du niveau

Mali Gao Ménaka Kidal national
1% 14% 9 0
y v b 17% 2
37% : . ) o
& = Le pourcentage de ménage qui n‘avait
V- 62% pas de contrat était assez élevé a
’ 54% Ménaka.
Risque faible Risque moyen  m Risque élevé indéfini

% de ménages par risque de mode d'occupation de votre abri actuel *

* catégorisation Risque faible : propriétaire; Risque moyen : location; Risque élevé : pas de contrat



Biens non-alimentaires | Indicateurs cles

Au Mali, 91% des ménages ont rapporté manquer d'au moins un bien non alimentaire. Ce pourcentage était marqué dans

toutes les régions.

91% des ménages ont rapporté le manque de moyen comme principale raison de I'absence de ces biens non alimentaires dans

99%

Ménaka

97% 96%
Kayes Tombouctou

96%

Kidal

96%

Sikasso

% de ménages rapportant manquer d'au moins un BNA par région

94%

Bamako

92%

Mopti

leurs ménages. Ce taux était homogene entre les régions.

88%

Gao

87%
76%

Koulikoro Ségou
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|Santé | Apercu

17%

Mali

% de ménages ayant un besoin dans le secteur de la santé, par région et

par sévérité

15% 18%

0%

1%

Gao Ménaka

m3 m4

22%

4%

Kidal

La prévalence des besoins en santé a Gao (15%) Ménaka (18%) et
Kidal (22%) était comparable a la moyenne nationale (17%).

I avait été peu fréquemment rapporté que les ménages réfugies
de ces régions avaient des besoins en santé (7 % a Gao, 3 % a
Ménaka, 13 % au Mali).

A Kidal, 4% des ménages avaient un besoin extréme (sévérité 4)
en santé. Au niveau national, 2% des ménages étaient dans ce
cas.



Santé | Acces

% d'individus ayant eu besoin d'accéder a des soins de santé au cours des 3 % d'individus ayant pu accéder a des soins de santé, parmi ceux
mois précédant la collecte ayant eu besoin d'y accéder au cours des 3 mois précédant la
collecte
32% 23%
21%
22%
16% 14% 10% 10%
Mali Gao Ménaka Kidal i Gao Ménaka Kidal
..............................  Oui - Non

Parmi les individus ayant besoin de soins de santé mais n'y ayant pas eu acces au cours des trois mois précédant la collecte, Ménaka
présentait le pourcentage le plus élevé des régions.

La durée médiane qu'il fallait a un ménage pour se rendre a |'établissement de santé fonctionnel le plus proche par leur mode de
transport habituel était de 35 minutes a Ménaka, comparé a 15 a I'échelle nationale (15 minutes a Kidal, 20 a Gao).



|Santé | Acces

% de ménages par principaux obstacles qui les empécheraient d’'accéder aux soins de santé dont ils auraient besoin*

Gao

Aucun

Impossibilité de payer le colt du
traitement

Impossibilité de payer le colt de
consultation

L'établissement de santé est trop
éloigné

Temps d'attente important pour
obtenir le service

B 14%
B 12%
B 4%

B 3%

Ménaka

77% Aucun

Impossibilité de payer le colt du
traitement

Médicament, traitement ou service
spécifique nécessaire indisponible

Temps d'attente important pour
obtenir le service

Impossibilité de payer le colit de
consultation

I 37%
N 51%
I 20%
B 12%

Kidal

53% Aucun

Pas d'établissement de
santé fonctionnel a...

Impossibilité de payer le
codt du traitement

Médicament, traitement
ou service spécifique..

Personnel non formé
dans l'établissement de

23%
I 1o
I s
| —
I e

Alors que la moitié (53%) des ménages nont rapporté aucun obstacle pour accéder a des soins, seulement un quart (23%) des
ménages étaient dans ce cas a Kidal. Le manque d'établissement fonctionnel (Kidal 19%, Mali 8%), et le manque de personnel formé

(16% Kidal, 1% Mali) étaient des barrieres spécifiques a cette région.

Les barrieres financieres revenaient dans le top 3 de chaque région, tout comme au niveau national.

*Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100



Protection
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|Protection | Apercu

8% 10% 7% 33%

;1%

Kidal était la région ou la prévalence et la sévérité des besoins en
protection étaient les plus marquées du Mali, avec 33%.
16%

La perception des besoins en protection n‘avait pas été
harmonisée avec la mesure de ces besoins: plus de la moitié (56%)
des ménages a Ménaka ont rapporté avoir un probleme grave lié

a la protection, comparé a 12% a Gao, et 5% a Kidal.

10%

Mali Gao Ménaka Kidal

m3 m4 m4+

% de ménages ayant un besoin dans le secteur de la protection, par région
et par sévérité



Protection | Insécurite

Fréquence a laquelle les ménages se sont sentis inquiets a propos des situations suivantes au cours des 3 mois précédant la collecte*

Mali Kidal
Qu'un membre du ménage s'engage
dans des activités a risque

Persécution et discrimination I 3% 6%
D'étre contraint de fuir le domicile 15% 8%

Enlevement, détention ou kidnapping XA 7%
0,1%
Violence dans la communautée W 7% 7%

0,0% 0,5% 1,0% 15% 2,0% 2,5% 3,0% 3,5% 0% 5% 10% 15% 20%  25%  30%  35% @ 40% = 45%

N
(e]

Une ou deux fois seulement ™ Plusieurs fois M Toujours Ne sait pas

Les ménages a Kidal sont ressortis comme se sentant inquiets plus frequemment a propos de toutes les 5 situations demandées.

*Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100



|Protection | Enfant sépares

% de ménages par sévérité des raisons pour lesquelles
un ou des enfants étaient séparés du ménage**

o des ménages au Mali avait rapporté qu’au moins
1 1 /o un enfant ne vivait pas dans le ménage au moment
de la collecte, ce pourcentage était de 28% dans la
région de Kidal.

3 principales raisons expliquant qu'un ou des enfants ne vivaient pas dans leur
ménage au moment de la collecte*

Mariage, fiancailles et/ou grossesse _ 45%
A quitté le domicile pour chercher un _ o
emploi 43%

A quitté la maison pour étudier _ 30%

Aucun enfant séparé ® Raisons non séveres

B Raisons séveres B Raisons indéfinies

*Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100

***Sévere : s'est marié(e) et a quitté le foyer, a quitté le domicile pour chercher un emploi ; Non sévére : a quitté la maison pour étudier ; Tres sévere : a quitté la maison pour s'engager dans I'armée ou les groupes armés, est
resté(e) dans la région d'origine (si le ménage est déplacé),A été séparé(e) pendant le déplacement (si le ménage est déplacé), A été kidnappé(e)/enlevé(e), a disparu (est parti(e) sans nouvelles),est détenu(e) arbitrairement



curité
imen

Secur

Ire

ta

Al

e
,.R,mwy

9

)

Crédits — REACH, collecte MSNA 2024



|Sécurité alimentaire | Apercu

La séverité des besoins séveres était de 34% dans la région de
Ménaka dans le secteur de sécurité alimentaire, qui avait le
7% 26% 35% 3% pourcentage plus éleve que Gao 26% et 7% niveau national.

26%

% 34% . : ,
’ 3% En termes de perception des besoins 45% des méenages de la

région de Gao avait rapportés avoir un probleme grave lié a la
nourriture, 91% a Ménaka .

35% 33% 34%
5 20%

Mali Gao Ménaka Kidal

..................................

2 m3

% de ménages ayant un besoin dans le secteur de la sécurité alimentaire,
par région et par sévérité



|Sécurité alimentaire | Indicateurs clés |

FCS

Food Consumption Score

- . )

79%

4%

74% 68%
44%

Mali Gao Ménaka Kidal

Acceptable mLimite ™ Pauvre

HHS

Household Hunger Scale

- .1%

91%
75%

Mali Gao

Peu ou pas de faim

58%

Ménaka

m Faim modérée

93%

Kidal

W Faim sévere

rCSli

Reduced Coping Strategy Index

62%

6%

2%.

73%

48% 46%

Gao Ménaka Kidal

Faible ™ Moyen ™ Elevé

Les ménages dans les régions de Gao et Ménaka étaient plus concernés par la faim selon le HHS, alors que plus de la moitié dentre-eux
faisaient recours a des stratégies d'adaptation les menant a un rCSI moyen ou éleve.



|Sécurité alimentaire | Indicateurs cles |

LCSI

Indice des stratégies d'adaptation

39% 7% 2% 1% 4% — 1% 2% 2% 4% 4% 8%
B B BAa o} E1°| B2 " E| s

Mali Kayes Koulikoro Sikasso Ségou Mopti Tombouctou Gao Kidal Bamako Ménaka

Aucune Stress M Crise M Urgence

Au niveau national, 58% des ménages nont fait recours a aucune stratégie d'adaptation en raison d'un manque de nourriture ou de
moyens pour en acheter au cours des 30 jours précédant la collecte. Ce taux était de 58% pour les PND, 57% pour les PDI et 68% pour
les réfugiés. De larges variations sobservaient entre les régions.
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|Redevabi|ité | Aide humanitaire

% de ménages ayant bénéficié d’'une aide humanitaire au cours des 2500 .
12 mois précédant la collecte 0 73%

89%

56%

56% 41% o6 34% 33%
16% | 19%
Mali Gao Ménaka Kidal
Oui M Assistance en especes  m Aide alimentaire Assistance en BNA
Gao Ménaka Kidal

3 principaux types d'assistances rapportés comme regus, parmi les
ménages ayant regu de l'assistance au cours des 12 mois précédant la
% collecte*

o des ménages qui n'étaient pas satisfaits de
8 1 / 'assistance humanitaire recue ont mentionné
0 I'insuffisance de I'aide comme raison principale

de leur insatisfaction.
B Non

% de ménage n'étant pas satisfait quant a I'aide regue, parmi les ménages ayant . e o e 100
recu de I'assistance au cours des 12 mois précédant la collecte Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s-additionner a plus de
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Conclusion



|Conc|usion

/5% des ménages étaient dans le besoin au Mali. Les PDI et refugies
étaient les plus concernés, respectivement 94% et 89% de ces ménages
étant dans le besoin.

Kidal et Ménaka étaient les régions presentant la plus haute prévalence
de besoins, atteignant 91 % et 90%. Les secteurs de I'EHA, de
'éducation, ainsi que de I'abri /BNA, étaient les secteurs avec les plus
fortes prévalences de besoins.

La prévalence de perception de probleme grave était plus marquée a Ménaka que
les besoins mesurés

Les PDI et les Réfugies étaient les plus concernés pour les besoins, non
seulement a I'échelle national mais aussi dans les regions de Gao et Ménaka. A
Kidal les PND suivaient les mémes tendances en termes de besoin. *

v

* Cette tendance était uniqguement propre aux PND de Kidal. : nefs SO T O SR T
Crédits — REACH, collecte MSNA 2024
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