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CONTEXTE ET METHODOLOGIE. La crise humanitaire complexe de la République centrafricaine (RCA), qui se poursuit depuis
lavénement du conflit armé en 2013, nécessite une réponse humanitaire continue dans une grande variété de secteurs. Dans ce
contexte, et afin de mieux comprendre la perception des ménages des réponses humanitaires dans les différentes zones du pays et
au sein de différents groupes de population, REACH a conduit une évaluation multisectorielle des besoins (MSNA) pour la quatrieme
année consécutive en RCA. Du 20 juillet au 18 septembre 2022, plus de 13 000 enquétes ménages ont été réalisées dans 66 sous-
préfectures aupres des quatre groupes de population ciblés (personnes non déplacées, personnes retournées ou rapatriées, personnes
déplacées internes (PDI) en site ou lieu de regroupement et PDI en famille d'accueil). Les résultats sont représentatifs pour les groupes
de population ciblés au niveau préfectoral et indifféremment des groupes de population au niveau sous-préfectoral, avec un niveau
de confiance de 92 % et une marge d'erreur de 10 %. La méthodologie détaillée est disponible dans les Termes de Référence.
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La distribution géographique de l'aide montre une grande variabilité géographique en RCA : dans certaines zones, quicorrespondent
partiellement aux zones en niveau 4 dans la projection pour la période avril-aolt 2022 de U'IPC?, plus que la moitié des ménages ont
rapporté avoir recu de l'aide au cours de l'année précédente la collecte de données, mais en méme temps, cette proportion reste au-
dessous de 20% dans 22 sous-préfectures du pays.

L'aide vise principalement les personnes déplacées internes (PDI) en site, parmi eux, 69% des ménages ont rapporté avoir recu de
l'aide humanitaire, dans les autres groupes de population cette proportion reste entre 27 et 35%. Cette différence correspond aux
besoins généralement plus élevés parmi les PDI en site comparé aux autres groupes de populations selon les données MSNA,
particulierement dans les domaines d'abri, biens non alimentaires (BNA), éducation et santé.

La satisfaction générale avec l'aide humanitaire semble améliorer en RCA, cette année 48% des ménages ayant recu de laide
ont rapporté que lassistance recue a couvert leurs besoins essentiels, contre 34% en 2021.

Question:
O A quand remonte la derniére fois que votre ménage a recu de l'aide humanitaire ?
o [Parmi les ménages ayant recu de l'assistance au cours des 12 derniers mois]

Au cours des 30 derniers jours 22%
des menages ont B Au cours des 3 derniers mois 26%
recu une assistance . .
.. B Au cours des 6 derniers mois 23%
humanitaire au cours des
des 12 derniers mois M Entre les 6 et les 12 derniers mois 29%
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https://www.impact-repository.org/document/reach/6b9964dd/REACH_CAR_ToRs_MSNA_2022_final_ext.pdf
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PERTINENCE DE L'ASSISTANCE HUMANITAIRE
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BESOINS PRIORITAIRES ET MODALITES D’ASSISTANCE

Top 3 des besoins prioritaires rapportés par les ménages :
[% de ménages par besoins prioritaires les plus couramment rapportés]
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% de ménages par modalité d’assistance préférée pour recevoir de l'assistance dans le futur, par secteur :
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SATISFACTION VIS-A-VIS DES TRAVAILLEURS HUMANITAIRES

Top 3 des raisons rapportées pour lesquelles les ménages n‘ont pas été
satisfaits par le comportement des travailleurs humanitaires / personnes qui
I O/ délivrent l'aide humanitaire dans leur zone (en % de ménages) :

[Parmi ceux ayant rapporté ne pas étre satisfaits du comportement des travailleurs humanitaires]

des ménages pensent que 1. Ils ne prennent pas en compte nos préoccupations et nos plaintes
les acteurs humanitaires ne (40%)
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(réponses «Pas du tout» et «Pas vraiment/ locales (36%)
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menage, vous sentez-vous traités avec 3. Ils n’écoutent pas ce que dit la communauté (32%)

respect par ceux qui fournissent l'aide?»)

A propos de REACH: REACH facilite l'élaboration d'outils et de produits d'information visant a renforcer les capacités des acteurs humanitaires a prendre des décisions
informées lors de situations d'urgence, de relévement et de développement. Pour ce faire, les méthodes utilisées par REACH incluent la collecte de données primaires,
suivie d'une analyse approfondie de celles-ci. Toutes les activités sont menées dans le cadre des mécanismes de coordination inter-agences. REACH est une initiative
conjointe d'IMPACT Initiatives, d'ACTED et de lInstitut des Nations Unies pour la formation et la recherche — Programme opérationnel pour les applications satellitaires
(UNITAR-UNOSAR).

NOTES

! Toutes les personnes qui ont été déplacées en raison de la crise et qui résident actuellement dans les sites et autres lieux de regroupement
2 Toutes les personnes qui ont été déplacées en raison de la crise et qui résident aujourd'hui en communauté d'accueil
3 Analyse de l'insécurité alimentaire aigué de 'IPC, septembre 2021 - ao(t 2022. Publié en octobre 2021. Source
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https://www.ipcinfo.org/fileadmin/user_upload/ipcinfo/docs/IPC_CAR_Acute_Food_Insecurity_2021Sept_2022Aug_Report_French.pdf

