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OBJECTIFS

L’objectif du monitoring HSM est de suivre la situation
humanitaire et son évolution dans la zone frontalière
entre le Niger, le Mali et le Burkina Faso. Toutefois pour
cette évaluation, aucune donnée n’a été collectée au Niger,
ni dans la région du Sahel au Burkina Faso.

Les informations permettent d’identifier les besoins
multisectoriels des populations, les zones les plus
vulnérables, et de fournir des analyses transnationales.

La mise à disposition de données actualisées
trimestriellement permet d’orienter la planification et la
priorisation des interventions humanitaires, en tenant
compte des facteurs clés de la sévérité des besoins, y
compris dans les zones difficiles d'accès.

Méthodologie 

Objectif

1/1

La méthodologie employée pour ce suivi est dite de ‘’Zone de connaissance’’. Les

données sont réaccueillis par le biais d’entretiens avec des informateurs clés (IC)

qui ont soit:

Visité la localité au cours des 30 derniers jours précédant la collecte.

Eté en contact avec quelqu’un qui s’y trouvait ou qui l’a récemment quitté

L’échantillon garantit une couverture d’au moins:

• 10% des localités de chaque unité administrative 2 (cercle) et

• 5% des localités de chaque unité administrative 3 (commune)

• Les résultats présentés doivent être considérés comme indicatifs.

• L’unité d’analyse est la localité et les résultats sont à lire en ‘’pourcentage de

localités’’

Profils des enquêtés

▪ Genre des IC 

73% 77% 73%

27% 23% 27%

Gao Kidal Menaka

Hommes femmes

94%
74%

45%

6%

9% 55%
2%

15%

Gao Kidal Menaka

PND PDI Refugié Retourné

▪ Statut des déplacées  

88% 81%

13%

12% 2% 87%

17%

Gao Kidal Menaka

IC en Personne IC à distance par téléphone Visite terrain

▪ Type d’évaluation 
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Couverture géographique

Localités couvertes dans la présentation

Couverture de la présentation: 179 localités couvrant

tous les cercles des régions de:

•  Gao 66 (Ansongo, Bourem et Gao), 

• Ménaka 60 (Anderamboukane, Inekar, Ménaka et 

Tidermène),

• Kidal 53 (Aeibara, Kidal, Tessalit et Tin Essako)

▪ La collecte s’est déroulée du 2 au 18 Décembre 2024 

1/1

Couverture du HSM Mali: Le HSM couvre 811 

localités réparties sur 6 régions: Gao, Kidal, Menaka, 

Segou, Mopti et Tombouctou
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1/1

* Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.

Cette évaluation révèle une situation marquée par l’insécurité qui

affecte 100% des localités évaluées de Ménaka, 96% de Kidal et

88% de Gao. A Gao et à Ménaka, cette situation d’insécurité

combinée aux fortes augmentations des prix des produits

seraient les principales difficultés d’accès aux moyens de

subsistance.

La région de Kidal a particulièrement été touchée par des

épidémies de maladies (81% des localités évaluées),

principalement dans le cercle d’Abeibara où cette prévalence était

de 100%. La consommation de sources d’eau non améliorées et

des eaux de surface ainsi que la défécation à l’air libre étaient les

plus élevées dans la région. D’ailleurs, des traces de déchets (96%)

et de carcasses d’animaux morts (84%) ont été rapportées.

La vente d’animaux et de produits d’origine animale constitue

l’une des trois principales sources de revenus dans les régions

de Ménaka, Gao et Kidal. Cependant, une majorité des éleveurs

dans ces régions ont vu leur cheptel diminuer de plus de moitié,

affectant 53% des localités à Ménaka, 33% à Gao et 8% à Kidal. En

réponse à la pénurie de ressources, certains habitants ont vendu

des femelles reproductrices, notamment à Gao (30%) et Ménaka

(17%), ce qui a encore affaibli leurs moyens de subsistance.

Messages Clés
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Chocs

Les localités dans les trois régions ont subi des chocs liés à l’insécurité et à 
l’augmentation soudaine des prix. 

La région de Ménaka était la plus touchée par l’insécurité, 100% des localités de 
chaque cercle ayant été affectée. Des cas d’incendies sauvages y ont également été 
rapportés dans 38% des localités évaluées. Ces proportions étaient de 54% à 
Anderamboukane, 38% à Ménaka, 36% à Tidermene et 20% à Inékar, comme 
corroboré par Atlai World **.

La région de Kidal a particulièrement été touchée par des épidémies de maladies 
(81% des localités évaluées), principalement dans le cercle d’Abeibara où cette 
prévalence était de 100%. 

Par ailleurs, selon les IC, les inondations ont particulièrement touché la région de 
Gao, affectant 74% des localités évaluées. 

Principaux chocs ayant touché les localités au cours des 90 derniers jours ?* 

1/16

92%
100%

75%75% 78%
83%

67% 67%

88%

Gao

(n=24)

Ansongo

(n=18)

Bourem

(n=24)

Gao

95% 100%

92%

100%

76%

100%
77%

80%67%
67% 69%

60%

Kidal

(n=21)

Abeibara

(n=9)

Tessalit

(n=13)

Tin-Essako

(n=10)

Kidal

100%
100%

100%
100%100% 100%

100% 91%

38%

20%

54%

36%

Menaka

(n=26)

Inékar

(n=10)

Anderamboukane

(n=13)

Tidermene

(n=11)

Ménaka

Insécurité / violences / pillage Augmentation soudaine des prix des 

produits de base au marché

Inondations Epidémie de maladie Incendie

* Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.

** Mali confronts environmental challenge with latest fire incident in Ménaka region, 10 Novembre 2024, Atlai World

https://atlaiworld.com/en/alerts/10-11-2024/mali-confronts-environmental-challenge-with-latest-fire-incident-in-menaka-region


Déplacements de population I
% de localités depuis lesquelles au moins une partie de la population s’est 
déplacée pour une raison quelconque  au cours des 90 jours précédant la collecte 

2/16

80%

20%

Pas de déplacement rapporté

Déplacement rapporté

Proportion de la population qui 
s’est déplacée, par région

Parmi les 20%:

Parmi les 20% 

47%

25%

20%

Kidal Ménaka Gao

P
ar régio

n

Gao

(n=2)

Kidal

(n=8)

Ménaka

(n=1)

Manque de moyens financiers 50%

Menaces envers la population 50%

Attaque armée 50% 88% 100%

Manque de moyens de subsistance 63% 100%

Déplacement à titre préventif 25%

% de localités par principales raisons pour lesquelles les PDI ont 
quitté leurs localités, (top 3 des raisons), par régions*

46%

32%

53%54%

44%
47%

16%

8%

Gao Kidal Ménaka

Quelques-uns (1% - 25%) ; Moins de la moitié (26% - 50 %) ;

La plupart (51% - 75 %) ; Presque tout le monde (76% -100%) ;

* Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.



Déplacements de population II

Estimation du nombre de déplacées arrivées par region, parmi les localités qui 
ont rapporté des arrivées de PDI* 

% de localités où les IC ont rapporté l’arrivée de PDI au cours des 90 jours précédant la 
collecte, par commune

2/16

Mali: 13%

* Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.

Gao

(n=2)

Kidal

(n=8)

Ménaka 

(n=1)

Moins de 10

Entre 10 et 100 100% 50% 100%

Entre 101 et 500 38%

Entre 501 et 1000 13%

Les tentes ou abris de fortune qui ne sont pas adéquats pour vivre à long terme ainsi que les abris collectifs tels que les bâtiments publics, les édifices 

religieux, les écoles, les centres de santé….. étaient les principaux types d’abris pour les personnes déplacées dans respectivement 20% et 15% des localités 

évaluées*. 



Sécurité alimentaire I

% de localités par niveau de sévérité lié à la faim parce que les gens n’ont pas pu obtenir suffisamment de nourriture 

4/16

4%

87% 95% 92%

57%

9%

5% 8%

43%

Mali Gao Kidal Ménaka

La faim est mineure La faim est moderée La faim est sévère, La faim est la pire qui soit

Régions couvertes 

HSM

A Gao, Kidal et Ménaka, aucun IC n’a rapporté que la faim était mineure, alors que c’était le cas pour 4% des localités couvertes par le HSM. 

La faim était la plus sévère à Ménaka, comme rapporté par 43% des IC.



Proportion de la population qui n’avait pas suffisamment de nourriture au 
moment de la collecte, par localité

Sécurité alimentaire II 
5/16

* Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.

Principales stratégies d’adaptation utilisées au cours des 7 jours précédant la 
collecte par certaines personnes pour faire face à l’insuffisance de nourriture, 
par région * 

92%
100%

90%88% 94% 100%

24%

4% 3%
11%

92%

28%15% 25%

Gao Kidal Ménaka

Partage de nourriture entre proches Emprunt d'argent

Consommation d'aliments sauvages Mendicité

Consommation des semences

Dans respectivement 100%, 98% et 75% des localités évaluées des régions de 

Kidal, Gao et Ménaka, plus de la moitié de la population n’avait pas 

suffisamment de nourriture au moment de la collecte, selon les IC.  

Gao Kidal Ménaka 

Cultures ou production propre 68%

Achat sur le marché de la communauté 62% 55%

Posséder du bétail 36% 74% 68%

Emprunt alimentaire/d’argent 94% 55%

Travailler pour la nourriture 81%

Façons les plus courantes pour la population d’obtenir la plupart de leur 
nourriture (top 3 par region) *

Le manque de diversité dans l’alimentation était le principal problème lié à la 

nourriture rapporté dans 79% des localités où un problème au moins modéré 

de nourriture a été rapporté. Ces proportions étaient respectivement de 94% à 

Gao, 79% à Kidal et 77% à Ménaka. *



Moyens de subsistance 6/16

Perception du niveau de gravité d’un problème dû à l’insuffisance de revenus, 
d’argent ou de ressources pour vivre, en % de localités évaluées 

% de localités par principales sources de revenus rapportées pour la majorité 
de la population (top 3 par région)* 

% de localités par principales difficultés d’accès à suffisamment de revenus, 
d’argent ou de ressources pour vivre, parmi les localités ayant recensé un 
problème au moins modéré (top 3 par région)*

▪ La vente d’animaux ou de produits d’origine animale a été 

rapportée parmi les 3 sources principales de revenus dans les 

trois régions.

▪ Selon les IC, la majorité des personnes qui possèdent du bétail 

dans les localités évaluées auraient connu une réduction de 

plus de la moitié de leur cheptel dans 53% des localités 

évaluées de la région de Ménaka, 33% à Gao et 8% à Kidal.  

▪ Par ailleurs, une partie de la population aurait vendu des animaux 

femelles de reproduction au cours du mois précédant la collecte 

en guise de stratégie d’adaptation face à un manque de 

ressources pour vivre, principalement dans les régions de Gao 

(30%) et Ménaka (17%), érodant ainsi d’avantage leurs moyens 

d’existence.

* Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.

70%

62%
67%

71%

98% 80%

42% 66%

22%

Gao Kidal Ménaka

Travail journalier ou occasionnel

Vente d’animaux ou de produits d’origine animale

Vente de légumes ou de fruits cultivés

Travailleurs autonomes

Orpaillage

Gao Kidal Ménaka 

Contraintes sécuritaires 82% 82%

Chômage ou perte d'emploi 71% 98% 75%

Perte de biens 30%

Retard de paiement 68%

Faible revenu 70%

Difficulté à recevoir des transferts 43%

3%

83% 89% 83%

53%

12% 9% 17%

23%

3%
2% 23%

Régions couvertes HSM Gao Kidal Ménaka

Pas de problème Problème modéré Problème grave Problème très grave



Marchés
Variation des prix des denrées au cours des 30 jours précédant la collecte, en % de localités

Gao Kidal Ménaka 

Denrées alimentaires Produits non alimentaires

Gao KidalMénaka
Forte augmentation des prix 

Pas de changement

Disponibilité des produits sur le marché 

7/16

82%

2%

6% 11%
26%

72%

2%

93%

7%

Faible augmentation des prix 

Légère baisse des prix 

74%6%

20%
26%

70%

4%

73%

13%

10% 3%

42% 2%
25%

14%

41%
6% 27% 27%

11%

18%

58%

98%

75%

53%

38%
23%

59%

87%

72% 64%
87%

60%

33%

62%
77%

8% 2%
9% 2%

22%

Gao Kidal Ménaka Gao Kidal Ménaka Gao Kidal Ménaka Gao Kidal Ménaka

Céréale produits maraichers Elevage et pêche NFI

Largement disponible Disponibilité limitée Complètement indisponible



73%

12%

15%

59%

14%

27%
34%

66%

60%

38%
2%

Eau, Hygiène et Assainissement (EHA) I
Sources d’eau utilisées par les populations en % de localités évaluées* 

8/16

*Améliorée: toute source d’eau protégée de contaminations extérieures; Non améliorée: toute source d’eau non protégée de contaminations extérieures

** Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.

Boire BoireBoire CuisineCuisine Cuisine

Gao Kidal Ménaka

42%

58%

Non améliorée Eau de surfaceAméliorée Ne sait pas/Péfère ne pas répondre 

A Kidal, 96% des IC ont rapporté un problème au moins modéré pour cause de manque d’eau potable pour la boisson (Ménaka 65%, Gao 44%).

Pour s’adapter au manque d’eau potable pour la boisson ou la cuisine, la population dans les localités dans lesquelles il y avait un problème au moins modéré:

• Cherchait de l’eau à une source d’eau plus éloignée que la source d’eau habituelle, principalement à Kidal (63%) et Gao (45%, n=29)**

• Utilisait des sources d’eau non améliorées ou d’eau de surface comme eau de boisson, principalement à Ménaka (64%, n=39) et Gao (51%, n=29)**. 

32%

62%

6%



Eau, Hygiène et Assainissement (EHA) II
Principaux problèmes liés à l’eau potable parmi les localités qui ont rapporté un problème au moins modéré (top 3 par cercle), en % de localités**

8/16

*Améliorée: toute source d’eau protégée de contaminations extérieures; Non améliorée: toute source d’eau non protégée de contaminations extérieures

** Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.

L’insuffisance des points d’eau reste le principal problème lié à l’eau potable dans les trois régions: Ménaka (87%) , Gao (76%) et Kidal (69%)

Les IC ont particulièrement mentionné les prix élévés de l’eau potable dans la région de Kidal (65%) contre 3% à Gao et 0% à Ménaka 

Toutefois, les localités évaluées des régions de Ménaka et Gao étaient particulièrement confrontées à des problèmes liés à la mauvaise qualité de l’eau dans respectivement 

54% et 52% des localités évaluées contre 14% à Kidal.

65%

45%

65%

Kidal

(n=20)

67%

56%

33%

Abeibara

(n=9)

67%

33%

58%

33%

Tessalit

(n=12)

80% 80%

50%

Tin-Essako

(n=10)

100

%

40%

13% 13%

Menaka

(n=15)

100

%

57%

43%

Inekar

(n=7)

56%

67%

44%

Anderamboukane

(n=9)

88%

63% 63%

Tidermene

(n=8)

86%

43%

43%

Gao

(n=14)

86%

57%

29% 29%

Ansongo

(n=7)

50%

63%

25% 25%

Bourem

(n=8)

Gao MénakaKidal

Points d’eau insuffisants, distants, temps d’attente trop long

Ressources économiques limitées Insuffisance des capacités de stockage

Peu de capacité pour traitre l’eau 

Manque d’eau, points d’eau non fonctionnels ou fermés

Mauvaise qualité de l’eau (impropre, goût, odeur)



Eau, Hygiène et Assainissement (EHA) III

Types de latrines les plus utilisées par les populations en % de localités évaluées 

Principaux problèmes liés aux latrines (top 3), parmi les localités n’utilisant pas de latrines améliorées, en % de localités*

9/16

Non améliorée

Défécation à l’air 

libre

Améliorée

* Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.

73%12%

15%

Gao
4% 13%

83%

Kidal

22%

28%

50%

Ménaka

En outre, parmi les IC ayant mentionné

que la population n’avait pas accès à

des latrines améliorées, une des

barrières principales serait d’ordre

culturelle, principalement à Ménaka et

Gao, avec des proportions respectives

de 36% et 28% des localités évaluées*.

61%

84%

38%

61%

8%

43%44%

0%

38%

Gao

(n=18)

Kidal

(n=51)

Ménaka

(n=47)

Insuffisance de latrines ou de toilettes ou surchargées Les latrines ou toilettes ne sont pas propres Fosses des latrines ou toilettes pleines



Santé et Nutrition 

% de localité selon les trois principaux problèmes liés à l'accès aux soins de santé pour la
communauté, parmi les localités ayant rapporté au moins un problème modéré pour obtenir des
soins de santé adéquats

Peuvent accéder aux soins

11/16

Les services de santé n’ont jamais été
disponibles pour la majorité des femmes
enceintes de la région de Ménaka dans 25%
des localités évaluées et les femmes de la
région accoucheraient à domicile dans plus
de la moitié des localités évaluées.

Dans 42% des localités évaluées de la région de
Kidal, la majorité de la population ne pouvait
pas se rendre à la structure de santé
fonctionnelle la plus proche en moins d’1
heure en utilisant le mode de transport le plus
commun.

83%

17%

Gao

75%

25%

Kidal

53%

47%

Ménaka 

55%

95%

56%
49%

68%
63%

29%

48%

25%

Gao Kidal Ménaka

Insuffisance de médicaments ou de

personnel médical

Contraintes économiques

Centre de santé trop éloigné

% de localité où la majorité des habitants de la localité ne peuvent pas accéder aux soins de santé dans une structure de santé formelle lorsqu'ils en ont besoin

Ne peuvent pas accéder aux soins

8%

17%

28%

Bourem (n=24)

Gao (n=24)

Ansongo (n=18)

10%

23%

30%

56%

Kidal (n=21)

Tessalit (n=13)

Tin-Essako (n=10)

Abeibara (n=9)

38%

45%

54%

60%

Ménaka (n=26)

Tidermene (n=11)

Andéramboukane

(n=13)

Inékar (n=10)



6%

79%

9%

6%

Gao
15%

75%

10%

Ménaka

81%

3%

13%
3%

Kidal

Abris et Biens Non Alimentaires 

Localités où certains abris ont été gravement endommagés ou détruits au cours 
des 90 jours précédant la collecte

Principales raisons de la destruction ou des dommages causées aux abris, parmi les localités ayant 
rapporté de graves dommages ou des destructions causées aux abris, en % de localités évaluées

Conflits Incendies Inondations 

Le sentiment d'insécurité et le manque de protection

contre les intempéries ont été rapportés parmi les

principaux problèmes liés aux conditions d'hébergement.

Les IC de Kidal ont également mentionné des problèmes liés

aux matériaux de construction en raison de ressources

économiques limitées dans 65% des localités évaluées.

% de localités par nombre de personnes qui vivaient dans des abris de fortune au moment de la collecte

10/16

n=31n=33 n=20

Vents violents Pluies violentes Autres 

55% 58%

74%

42%

21% 23%

13%

15%

21% 11%

8%

33%

3% 9% 10%

Mali Gao Kidal Ménaka

Personne ne vit dans les abris de fortune Un très petit nombre Un petit nombre Un grand nombre Un très grand nombre



Education
% de localités par principales barrières qui empêchent la majorité des enfants 
en âge d’aller à l’école de fréquenter l’école formelle primaire, parmi les 
localités qui ont rapporté que les enfants ne fréquentaient pas l’école *

Dans respectivement 67% et 30% des localités évaluées des régions

de Ménaka et Gao, les IC ont rapporté que les enfants (filles et

garçons) ou la plupart n'ont jamais fréquenté l'école.

Aussi, beaucoup de filles et de garçons auraient arrêté de

fréquenter l’école dans la région de Kidal avec des proportions

respectives de 89% et 87% des localités évaluées.

12/16

% de localités où la majorité des enfants en âge d’aller à l’école ne fréquentaient pas 
l’école formelle primaire  

Filles Gao Kidal Ménaka

Barriere 1
Les écoles sont 
fermées (32%)

Les écoles sont 
fermées (75%)

Les écoles sont 
fermées (85%)

Barriere 2
Mariage, fiançailles, 
grossesses (18%)

Contraintes 
économiques (26%)

Pas assez d'écoles, 
d'espaces , de 
matériel ou 
d'installation (23%)

Barriere 3
Travaille des enfants 
(14%)

Pas assez d'écoles, 
d'espaces, de matériel 
ou d''installation 
(25%) 

Contraintes 
sécuritaires (23%)

Garçons Gao Kidal Ménaka

Barriere 1
Les écoles sont 
fermées (32%)

Les écoles sont 
fermées (74%)

Les écoles sont 
fermées (85%)

Barriere 2
Travaille des enfants 
(17%)

Contraintes 
économiques (28%)

Contraintes 
sécuritaires (25%)

Barriere 3
Contraintes 
économiques (12%)

Pas assez d'écoles, 
d'espaces, de matériel 
ou d'installation (23%) 

Pas assez d’écoles, 
d’espaces, de matériel 
ou d’installation (23%)

50%

91%
85%

47%

91%
85%

Gao Kidal Ménaka

Filles Garçons

* Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.



Protection 

Principaux risques sécuritaires, en % des localités évaluées, par genres, parmi les localités dans lesquelles il y a un problème parce que les gens ne se sentent pas en sécurité*

Femmes et filles Hommes et garçons 

Perception du niveau de gravité de l’insécurité, en % de localités évaluées
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% de localités dans lesquelles la population n’avait pas accès aux différents 
services de protection*

* Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.

Gao Kidal Ménaka

56%
51%

46%

85%

62%

25%

54% 53%

44%

90%

69%

27%

79%

67%

34%

Gao Kidal Ménaka

Violences physiques Pillage
Restrictions de 

mouvement
Harcèlement Menace explosive VBG Kidnapping Recrutement forcé

11%

65%

24%

Gao

2%

91%

8%

Kidal

3%

62%
15%

18%
2%

Ménaka
Pas de problème

Problème modéré

Problème grave

Problème très grave

Problème extrêmement 

grave

50%

40%
33% 33%



Redevabilité I

% de localités où aucune partie de la population n'a reçu de l’assistance humanitaire au cours des 
90  jours précédant la collecte, par commune

Moins de la moitié (41%) des localités évaluées aurait reçu une assistante humanitaire au cours des 90 jours précédant la collète de données. Cette proportion

était de 45% à Gao, 17% à Kidal et 10% à Ménaka.

Par ailleurs, les personnes ayant reçu de l’assistance humanitaire seraient largement satisfaites dans seulement 10% des localités évaluées, avec

respectivement 17% à Ménaka, 11% à Kidal et 3% à Gao.
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50%

100%

23%

12%

3%

30%

75%

48%

100%

11%
22% 11%

44%

11%

100%

21%

81%

100%

26%

72%

7%
13%

7%

57%

50%

77%

15%

5%

20%

27%

67% 65%

100%

Redevabilité II
% de localités par types d’assistances reçues comparés aux types d’assistances souhaités

Assistances souhaitées**

Assistances reçues**
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Gao Kidal Ménaka

Parmi les localités qui ont reçu une assistance humanitaire, l’aide en sécurité alimentaire était l’assistance la plus reçue mais aussi la plus souhaitée dans les

trois régions.

Selon les IC, l’aide sanitaire et éducative étaient les types d’assistance les plus souhaitées dans les localités évaluées de la région de Kidal avec des proportions

respectives de 100% et 81%. Il existe donc un écart significatif entre les besoins exprimés et l’assistance effectivement reçue (44% pour la santé et seulement

11% pour l’éducation).

* Parmi les localités ayant reçu une assistance au cours des 90 jours précédant la collecte: Gao (n=30), Kidal (n=9), Ménaka (n=6)

** Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100.



Communication

Par région

% de localités n’ayant pas eu accès à un réseau téléphonique mobile et stable au cours des 30 jours précédant la collecte

Selon les IC interrogés, la majorité de la

population avait un problème modéré

d’accès à l’information dans 38% des

localités évaluées. Ces proportions étaient

de 98% dans les localités évaluées de la

région de Kidal, 75% à Ménaka et 46% à

Gao.

Par ailleurs le bouche à oreille était le

canal de communication et d’information le

plus utilisé par la majorité des populations

dans plus de 70% des localités évaluées de

chacune des trois régions.

% de localités par principaux canaux de communication et d’information utilisés par la majorité de la population
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Bouche à oreille Téléphone Radio Autorité locale ou religieuse  

28%

72%

Non

Oui

33%
38%

67%

Gao Kidal Ménaka

70%

59%

74%

Gao

96%

89%

85%

Kidal

37%

68%

78%

Ménaka
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Conclusion



Conclusion
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• L’insécurité reste le choc le plus rapporté par les IC dans les trois

régions, touchant 100% des localités de Ménaka, 96% des localités de

Kidal et 88% à Gao.

• L’augmentation soudaine des prix des produits alimentaires était

particulièrement marquée dans les trois régions: Kidal (98%), Ménaka (93%

des localités ) et Gao (84%) - (Mali: 55%).

• Des populations ont été contraintes de fuir dans 47% des localités

évaluées à Kidal (25% à Ménaka, 20% à Gao). La raison principale de ces

déplacements étaient les attaques des groupes armés (100% à Ménaka,

88% à Kidal, et 50% à Gao).

• Il n’y avait pas de service de protection ou de référencement des cas

de protection dans respectivement 95% et 89% des localités évaluées des

régions de Ménaka et Kidal

• La pratique de la défécation à l’air libre était bien plus commune à Kidal

(83%) et à Ménaka (50%) contre 15% à Gao que dans le reste des localités

évaluées (Mali : 24%).

• Des femmes accoucheraient à domicile dans 25% des localités évaluées

de la région de Ménaka (cette proportion était de 5% de toutes les

localités évaluées)
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Comment en 
savoir plus?

Les autres produits analytiques basés sur le HSM sont publiés sur le centre de resources

IMPACT. Vous y trouverez tous les produits concernant le Burkina Faso, la Mali et le Niger.

S’informer sur les besoins multisectoriels en lisant les présentations de la 

collecte précédente (octobre 2024), notamment une présentation sur les 

besoins à Ménaka, Kidal et Gao, une présentation sur les besoins dans la 

région de Mopti, une présentation sur les besoins dans toutes les régions 

couvertes par le HSM.

Prioriser les interventions grâce aux zooms thématiques, notamment sur 

la situation sanitaire alarmante à Kidal et Ménaka, et la santé maternelle 

et néonatale à Ménaka.

Naviguer les tableaux des résultats de la collecte de décembre

Accéder aux termes de référence de l’évaluation

https://www.impact-initiatives.org/resource-centre/?category%5b%5d=information_products&category%5b%5d=data_methods&location%5b%5d=149&programme%5b%5d=754&order=relevance&limit=10
https://www.impact-initiatives.org/resource-centre/?category%5b%5d=information_products&category%5b%5d=data_methods&location%5b%5d=149&programme%5b%5d=754&order=relevance&limit=10
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/490bf8f1/REACH-HSM-Sahel-Presentation-Mali-Gao-Menaka-Kidal-Octobre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/490bf8f1/REACH-HSM-Sahel-Presentation-Mali-Gao-Menaka-Kidal-Octobre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/a50207fd/REACH-HSM-Sahel-Presentation-Mali-Mopti-Octobre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/a50207fd/REACH-HSM-Sahel-Presentation-Mali-Mopti-Octobre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/4d91b821/REACH-HSM-Sahel-Presentation-Mali-Octobre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/4d91b821/REACH-HSM-Sahel-Presentation-Mali-Octobre-2024.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/23dae13c/REG1903b_Hotspot_Menaka-Kidal_MLI_HSM_Octobre_2024-1.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/df31ddca/REG1903b_MLI_HSM_Evaluation-ad-hoc-a-Menaka_Juin_2024-4.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/df31ddca/REG1903b_MLI_HSM_Evaluation-ad-hoc-a-Menaka_Juin_2024-4.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/fc60d9ed/HSM-3F-I-Tableaux-de-frequence-BFA-MLI-1.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/repository/4f67543d/REACH_HSM_3F_TdR_vf_externe.pdf
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