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Méthodologie Carte de localisation
En collaboration avec REACH, le site informel de 

Salama a été identifié par le GT CCCM et la Protection 
Civile comme prioritaire pour comprendre les conditions 
de vie des déplacés, du aux lacunes d’informations 
existantes. Après consultation avec le CLIO de Bunia, 
REACH a effectué 109 enquêtes ménages du 17 au 
19 septembre 2020. Les ménages ont été sélectionnés 
de manière aléatoire pour un intervalle de confiance de 
95% et une marge d’erreur de 10%. Leurs réponses ont 
été complétées par des enquêtes avec des informateurs 
clés (gestionnaire du site, pharmaciens et humanitaires).

Vue d’ensemble du site

# de personnes1: 
# de ménages: 
Date de création: 
Gestion CCCM: 
Extension en cours: 
Surface du site: 

1%
13%
10%
17%
11%

52% hommes / 48% femmes 

1%
14%
8%
16%
10%

> 60

18-59

12 -17

6-11

0-5

Objectifs2 Résultats Taux de réalisation

Securité 
Alimentaire

% des ménages qui ont un score de consommation alimentaire3 acceptable
% des ménages qui ont accès à un marché fonctionnel

42%
80%

12%
83%

Santé % des ménages qui peuvent accéder à des soins de santé à 1h de marche 80% 0%

CCCM % des plaintes soulevées par les ménages qui ont un suivi 100% 18%

Protection % de PDI avec des documents d’identité 100% 63%

Abris
Zone habitable par personne
Nombre moyen d’individus par abri

min 3.5m²
max 5

1.2m²
6.4

EHA
# de personnes par latrine fonctionelle
# de personnes par douche

max. 20 
max. 20

Non disponible
>200

 Lat.35° 25’ 55.395” N Long. 45° 35’ 24.967” ECarte du site - Salama

Démographie

Ouganda

H a u t - U e l eH a u t - U e l e

N o r d - K i v uN o r d - K i v u
T s h o p oT s h o p o

Mambasa

Aru

Djugu

Irumu

Mahagi

Standards minimum sectoriels

2,411
520
1/04/2020
Non
Non
9549 m²

1+14+8+16+101+13+10+17+11

1. Selon le registre de la gestionnaire du site, chiffre non confirmé par REACH. 
2. Basés sur les standards SPHERE 2018.  
3. Score composite calculé sur la fréquence de consommation des différents groupes d’aliments consommés par un ménage sur un rappel de 7 jours.

 Objectif minimum atteint  Objectif atteint à plus de 50%  Objectif atteint à moins de 50% ou pas du tout

Pharmacie

Entrée

Centre du site

Marché / Magasin

Point d'eau de surface

Latrine(s) mixte(s) pleine(s)

Latrine(s) genrée(s) pleine(s)
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjQs9qlu8HsAhU_A2MBHX_SC_IQFjAAegQIAxAC&url=https%3A%2F%2Fspherestandards.org%2Ffr%2Fmanuel-2018%2F&usg=AOvVaw0efMxGWX4HvzbS-TVKKuqr
https://inddex.nutrition.tufts.edu/data4diets/indicator/food-consumption-score-fcs
IMG_traffic_individ
IMG_traffic_individ
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58% 
34%

Arrivées

80% des ménages sont arrivés sur le site entre avril et août 2020.La 
dernière arrivée datait de cinq jours avant la collecte de données.  

Proportion de ménages selon la zone de santé (ZS) d’origine:

	

Choix du Site
 Tous les ménages ont rapporté avoir quitté leur localité à cause de la 
violence par les groupes armés. Raisons principales du choix du site2:

Recevoir de l’aide humanitaire 48%
La proximité géographique 44%

La sécurité 43% 

52% des ménages du site ont tenté de s’installer dans la communauté 
hôte en arrivant. 

Barrières principales à l’installation dans la communauté hôte au moment de 
la collecte2:

	

5. Telles que rapportées par les ménages déplacés. Une seule réponse possible.
6. Parmi les 51% ménages qui rapportaient que la relation était moyenne, ou mauvaise.
7. 52% des ménages sont payés au moins en partie en nature (principalement des aliments).  
8. 1USD = 1 955 CDF au 16 octobre 2020, XE.com  
9. Employées au cours des 7 jours avant la collecte, pour les 58% des ménages qui ont eu recours à au moins 
une stratégie d’adaptation à cause du manque de nourriture.
10.  Score calculé à partir de questions qui mesurent les instances de faim sévère vécues par le ménage. 

Relations avec la communauté hote  
Top 2 des réactions de la communauté hote à la présence des deplacés:5

Disponibilité et assistance  39%
Méfiance 24%

67% des ménages dans le site ont rapporté avoir des relations 
personelles avec des membres de la communauté hôte.

Nature de la relation avec la communauté hôte rapportée par ces ménages:2

Professionelle (travail journalier) 76%
Religieuse 76%

86% des ménages ont rapporté qu’au moins un de leurs membres 
s’absentait du site à la journée4, en moyenne 11 jours par mois.

 

Top 2 des sources de tension indiquées par les ménages:2,6

Cohésion sociale

 Sécurité alimentaire et subsistance

Revenu monétaire7 médian par ménage par jour: 1,500 CDF (0.76 USD8) 
Principales sources de nourriture rapportées par les ménages2:

Travail ou troc pour la nourriture 66%
Reçu d’amis ou de famille 37%

Reçu comme don charitable 36%

La principale occupation est le travail journalier dans les champs.
Pratique d’agriculture des ménages et contraintes: 

Parmi les ménages qui pratiquent l’agriculture, la barrière principale à leur 
production est le manque de semences (74%).

Niveau de sécurité alimentaire 
Score de consommation alimentaire:

	
	 

    
Stratégies de survie principales9: nombre moyen de jours employés  

Proportion Zone de Santé Territoire Alertes probables1

53 % Rwampara Irumu 3590

22 % Kilo Djugu 3403, 3410

25 % Lita, Fataki, Drodro, Nizi 
Mongbalu, Jiba, Nyakunde Djugu Multiples

70%  Inadéquat (<28.5)
18%  Limite (entre 28.5 et 42)
12%  Acceptable (>42)

 2% des ménages ont un score de la faim10 critique (4/6). Le score 
de la faim moyen dans le site est 2.2.

37+24
58+34

Accès au travail et sources de revenu

63% des ménages ont un membre actif qui a eu des difficultés à 
trouver du travail en dehors du site. 

Le ciblage des humanitaires  
L’assimilation des déplacés  

aux groupes armés 

Mouvements de population


48+44+43
65+35+GG 65% ne pratiquent pas l’agriculture

35% pratiquent l’agriculture 

Pour la majorité (70%) il s’agissait de leur premier déplacement.  

67+52 66+37+36

Accès à l’eau en quantité et qualité suffisantes
Principale source d’eau de boisson4:
			 

			   41% Robinet public/borne fontaine  
			   39% Puits à pompe ou forage  
			   20% Eau de surface
   

70% des ménages utilisant de l’eau de surface comme source 
d’eau de boisson ne traitent pas l’eau avant de la boire.

Principaux problèmes liés à l’eau rapportés par les ménages2:
Coût de l’eau  64%

Distance aux points d’eau 38%
Qualité insuffisante de l’eau  12%

Accès à des structures sanitaires et d’hygiène

Principaux problèmes avec les latrines rapportés par les ménages2:

  Eau Hygiène Assainissement (EHA)


Manque d’hygiène / de propreté  82%  

Manque d’intimité 40%
Pas de séparation par genre 32%

Il y a 8 blocks de latrines ouvertes, sans dalle, séparées par 
genre sur le site. Toutes les latrines sont pleines3. 

Aucun ménage n’a accès à un dispositif de lavage de mains sur le site.82+40+32
64+38+12 

41+39+20+G

1. Le code de l’alerte qui correspond à la ZS d’origine et au mois de déplacement, enregistré sur EH Tools.
2. Plusieurs réponses possibles par ménage.
3. D’après les ménages, l’informateur clé et l’observation des équipes REACH. 
4. Dans les 30 jours avant la collecte de données.

76+76
47+32+32



Le coût du loyer 67% 
Le manque d’information 52%

Consommer des aliments moins chers 4.7
Réduire la consommation des adultes 3.2

Réduire le nombre de repas 3.2

https://www.fantaproject.org/monitoring-and-evaluation/household-hunger-scale-hhs
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Besoins prioritaires et aide humanitaire16

1. Nourriture 		         2. Santé 	  3.EHA

69% des ménages ont rapporté avoir reçu de l’aide depuis leur arrivée: 
en EHA et en cash. Parmi eux, 92% étaient satisfaits de l’aide reçue. 

CCCM et gestion des plaintes
Ménages qui ont fait remonter une plainte:11

Un comité de gestion, de femmes et de jeunes sont présents sur le site.  
60% des ménages pensent que ces comités réprésentent leurs intérêts. 

Allaitement
	 21/29 enfants de moins de 1 an dans le site ont déjà été allaités
	 parmi ceux-ci: 16 avaient été allaités dans les dernières 24h.

	

Accès aux documents d’identité
Adultes avec carte d’électeur                      Enfants avec certificat de naissance

Zones d’insécurité et liberté de mouvement

Les ménages ont rapporté avoir la liberté de quitter le site au besoin. 

9% des ménages relèvent que certaines zones du site représentent un 
risque de sécurité: il s’agit des latrines et des points d’eau.

Incidents de protection soulevés12

•	 Meurtre (5)
•	 Pillage/vol (4)

•	 Séparation familiale (2)

Accès aux structures et soins de santé
Un centre de santé est situé à 1h30 du site: le CS Rwampara, ou les déplacés 
peuvent accéder à des soins gratuits. Selon certains ménages, la faible qualité 
de ces soins les poussait à chercher d’autres options pour leurs traitements.  

	 77% des ménages demandent conseil à la pharmacie quand 	
	 ils ont un problème de santé. 

Ménages dont un membre a eu besoin d’accéder à des soins de santé11: 

Les principales contraintes pour ces ménages étaient: 
Le coût des services 74%

Le refus de traitement au centre 63%
Le temps d’attente trop long 32%

Problèmes de santé
Parmi les enfants de moins de cinq ans: 55% ont souffert de diarrhée 
chronique, et 53% de fièvre dans les deux semaines avant la collecte.
Proportion des ménages ayant rapporté qu’au moins un membre présente 
des symptomes de stress psychosocial ou de traumatisme:

		      Oui  31% 
		      Non  69%

Les problèmes de santé les plus communs sont la diarrhée, le paludisme 
et l’anémie, selon les pharmaciens interrogés.  

Nutrition

Protection





 Education
Taux de scolarisation

65% des enfants13 allaient à l’école avant leur fermeture due au COVID-19.
99% des enfants ne suivent aucune forme d’éducation informelle.

Barrières à l’éducation
Raisons principales (hors fermeture) pour lesquelles les enfants n’allaient pas 
à l’école au moment de la collecte, (% des ménages14)2: 

Manque de moyens financiers 41%
Interruption suite au déplacement 36%
Traumatisme et stress de l’enfant 26%

63+37+G 23+71+6+G

Santé



 Information, Redevabilité et Besoins
Oui

Non

Ne sait pas

63%

37%

0%

23%

71%

  6%

11. Au cours des trois mois avant la collecte de données  
12. 23% des ménages ont indiqué avoir vécu des incidents de protection. La temporalité de la question 
n’étant pas précisée, il peut s’agir d’incidents vécus dans leur zone d’origine. 

4+21+7671% Non 
21% Oui mais il n’y a pas eu de suite 
  3% Oui et il y a eu une suite

41+36+31

82+40+32
31+69+G 40% des enfants en souffrent

76% des adultes en souffrent
parmi ceux-ci

13. Deux réponses possibles par ménage.  
14.Parmi les enfants en âge scolaire (6 à 17 ans)
15. Parmi les 82% des ménages qui ont des enfants en âge scolaire.
16. Les ménages choisissaient 1er, 2e et 3e entre: EHA, Nourriture, Nutrition, Abris/AME, Subsistance, Cash 
inconditionnel, Education, Protection, Cohésion Sociale, Aucun. Scores calculés avec la Méthode Borda. 

Accès à un abri et à des AME adéquats
Type d’abris (% de ménages):

			 

Il y a en moyenne 6.4 personnes par abri pour une taille moyenne de 7.4m2

•	 40% des abris ont une couverture contre les intempéries (bâche).
•	 97% des abris n’ont pas de soubassement ou de moyen d’écoulement.

Nombre moyen d’articles ménagers par ménage:
Bassines  1.2

Supports de couchage  0.7
Moustiquaires   0.02

Pour tous les ménages sur le site, l’occupation des parcelles se passe avec 
autorisation du propriétaire, contre un paiement unique de 8 000 CDF. 
Problèmes avec l’abri

16 abris sont à moins de 1,5m d’une latrine, selon les enquêteurs. 
Problèmes principaux avec leur abri rapportés par les ménages:12  

Le toit suinte  79%
Vulnérabilité aux intempéries 59%

Le manque d’espace 47%

79+59+47
84+13+3+GG

84% Abri de fortune (ossatures en bois et 		
        clayonnage en boue ou feuilles)
13% Abri amélioré (murs en briques 		
        cuites, toit en tôle ou chaume)
  3% Centre collectif

•	

	 Abris et Articles Ménagers Essentiels (AME)

20+33+47 47% Non 
33% Oui et ils ont pu y accéder sans contraintes. 
20% Oui mais avec des contraintes pour y accéder. 


