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Objectifs de |'evaluation



|Objectifs

Objectif général

L'objectif du monitoring HSM est de comprendre la situation
humanitaire et son évolution dans la zone frontaliere entre le
Niger, le Mali et le Burkina Faso.

Les informations permettront d'identifier les  besoins
multisectoriels des populations, les zones les plus vulnérables, et
de fournir des analyses transnationales.

La mise a disposition de données actualisées trimestriellement
permettra d'orienter la planification et la priorisation des
interventions humanitaires, en tenant compte des facteurs clés de
la sévérité des besoins, y compris dans les zones difficiles d'acces.

Objectifs spécifiques

1.

|dentifier les besoins humanitaires multisectoriels2 et les zones les plus vulnérables
pour affiner la compréhension de la sévérité des besoins dans les zones affectées
par la crise, et ainsi faciliter la priorisation des interventions par les acteurs
humanitaires clés.

Suivre I'évolution des besoins humanitaires et I'acces aux services essentiels dans les
zones touchées pour détecter et mettre en lumiere les dégradations de la situation
humanitaire.

Identifier les facteurs déterminants de la sévérité et de I'évolution des besoins
humanitaires, afin de mieux orienter les réponses programmatiques et les
interventions sur le terrain.

Fournir aux décideurs des données et analyses transfrontalieres pertinentes,
permettant aux programmes régionaux et transnationaux de soutenir une approche
intégrée et transversale, répondant efficacement aux besoins des populations
affectée
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Couverture géographique



|
|c ture géographi
Couverture
<‘)> Régions : Kidal (58 localités), Gao (57), Ménaka (59), Tombouctou
v 784 (106), Mopti (323) et Ségou (181)
E localités
et ont été
évaluée§ au Modalités : Evaluation de localités a distance via un informateur
Yonhonctoe Mali clé en personne (462) et par telephone (322).
MAURITANIE i ‘T s S . Ag 7
ﬁ\ 'E Profils des enquétés
; NIGER * Localités evaluées
™ s ﬁzz‘;on Sexe des IC Profession des IC (top 3)
, Cercle
\"g’? 2 % BURKINA FASO Commune
/f h@"‘m < _— 30% Agriculteur 21%
- Commergant 19%
‘EE@' La collecte s'est déroulée du 25 Septembre au 10 Octobre 70%
2024 Chomeur/Pas de profession 12%

B Femme HEHomme
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Meéthodologie & messages cles



|Méthodo|ogie et Messages clés

Méthodologie

Messages Clés

o
v

v

La méthodologie employée pour ce suivi est dite de “Zone de

connaissance”. Les données sont réaccueillis par le biais

d'entretiens avec des informateurs clés (IC) qui ont soit:

* Visité la localité au cours des 30 derniers jours précédant la
collecte.

« Eté en contact (en personne ou par téléphone) avec
quelqu’un qui s’y trouvait ou qui I'a reccemment quitté

L'échantillon garantit une couverture d'au moins:

* 10% des localités de chaque unité administrative 2 (cercle) et

* 5% des localités de chaque unité administrative 3 (commune)
(seuil non atteint pour 3/252 communes)

» Les résultats présentés doivent étre considérés comme
indicatifs.

* L'unité d'analyse est la localité et les résultats sont a lire en
"pourcentage de localités”

L'insécurité a été le choc le plus rapporté par les IC dans
87% des localités évaluées

Dans 27% des localités, au moins une partie de la
population a été contrainte de fuir ou de quitter la localité

Selon les IC, la faim était sévére ou la pire qui soit dans
16% des localités évaluées (n=122). Aussi, les IC ont rapporté
que 35% des localités évaluées avaient été impactées par un
évenement qui a rendu difficile I'acces a la nourriture.

La défécation a I'air libre serait une pratique courante dans
20% des localités évaluées avec des proportions s'élevant a
59% dans la region de Ménaka et 48% a Kidal

La majorité de la population n’aurait pas acces a des soins
de santé dans une structure de santé formelle lorsqu'elle
en avait besoin dans 16% des localités évaluées

Aucun service de protection n’était disponible dans 65%
des localités évaluées
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Resultats sectoriels



CHOCS

Top 3 des principaux chocs qui ont touché les régions couvertes au cours des 90 Jours précédant la collecte*

93% 73%
100% 9
98% 62%

81% _
75% 86%
78%
0 72%
68% 43%

97%

58%

38%
27%

19%
° 14%

Gao Kidal Ménaka Mopti Ségou Tombouctou

[ Insécurité [ Inondations [ Augmentation soudaine des prix B Epidémies de maladie dans la localité

Les IC ont rapporté que 87% des localités évaluées avaient été touchées par un choc lié a I'insécurité, 52% ont été impactées par des inondations et
41% par I'augmentation soudaine des prix des denrées.

Les épidémies de maladie et les épidémies de maladie de bétail ont fortement impacté la région de Ménaka avec des pourcentages respectifs de 39%
et 36%, principalement dans le cercle de Ménaka ou ces pourcentages étaient de 58% et 67%. (n=27)

* Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100.



, El
Déplacement |

% de localités depuis lesquelles au moins une partie de la population s'est déplacée pour une raison quelconque au cours des 90 jours

précédant la collecte

Au Mali: Parmi les 27%:

Quelques-uns (1% - 25%) ; 53%

27%
Moins de la moitié (26% - 50 %) ; 25%

Pas de déplacement
Proportion de la population qui

rapporté 4 popu
s'est déplacée La plupart (51% - 75 %) ; I 14%
® Deplacement >
rapporté
PP Presque tout le monde (76% -100%) ; - 8%

\ 73%

Par région:

71%
Les trois raisons principales rapportées par les IC, qui

empécheraient les gens de se déplacer entre les endroits:

34% * Les obstacles sécuritaires (87%)
27% 25% 23% 1% « physiques ou logistiques (33%)
’ » et les obstacles économiques (32%)

Kidal Tombouctou Ménaka Gao Ségou Mopti



Déplacement

% de localités ou les IC ont rapporté I'arrivée de PDI au cours des 90 jours

% de localités par principales raisons pour lesquelles les PDI ont quitté leur
précédant la collecte, par cercle

localité d'origine et se sont déplacés*

0
1% - 20%
21% - 40%
B 41% - 60%
W 61% - 80%
I 81% - 100%

ALGERIE

Tessalit

Tombouctou

Attaques par les groupes armés

Abeibara

A
Kifclél‘\

Tin-Essak
Kidal | nEssako

44%
0 80 160 km

| IS I

Menaces ressentie par la population
Bourem !

38%

Tidermene

Inékar

Ménaka
MAURITANIE

Gourma-Rharous

Conflits intercommunautaires

o,
~ Ansongo Ménaka
Andérambdukane
Youwarou =
-/~Mo pti  Douentza
Niono . tl;‘"" U
Tenenko_uﬂ :; p Band/uagara .
a - Inondations 24%
kdyes, Koulikoro NIGER

Barouéli —

o (G -‘-
e {Tominian
Sikasso !i

BURKINA FASO

Barfiako

a

Mali: 17%

Dans 24% des localités*, des personnes déplacées vivraient dans des tentes ou des abris de fortune qui ne sont pas adéquats pour vivre a long terme.

* Parmi les localités qui ont recensé l'arrivée de PDI au cours des 90 jours précédant la collecte (n=131)
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Sécurité alimentaire |

% de localités ou les IC ont rapporté qu'un évenement a rendu difficile I'acces a suffisamment de nourriture au cours des 30 jours précédant la collecte

Inondations | 5 6%
35%

Rupture de stock de nourriture _ 42%
Restrictions de mouvements a l'intérieur ou hors
DN 39%

de la localité

Pillage des stocks de nourriture _ 20%

Pas d'évenement Evenement*

\ 4

m Evenement rapporté
\ 65%

Destruction des stocks de nourriture ||| I 14%

% de localités ou les IC ont rapporté un probleme au moins modéré parce que les gens n'avaient pas assez de nourriture

1%
>% ’ iversité dans I'alimentation [ 629
‘ 7% [l n'y a pas assez de diversité dans I'alimentation 62%
Pas de probleme .
16% — Ne peuvent pas accéder aux sources de
: » . P 52%
Probléme modéré nourriture
Probleme grave Principaux problemes* Ne peuvent pas accéder aux sources de I 34
b o (]
= Probléme trés grave » nourriture
= Probléme extrémement grave Ne peuvent pas accéder aux sources de I 15
nourriture °
\ Il n'y a pas assez d'équipements de cuisine _ 15%
72%

* Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100.



% de localités ou plus de la moitié de la population n'avait pas suffisamment de nourritureH
au moment de la collecte

ALGERIE

0
1% - 20%
21% - 40%

B 41% - 60%

B 61% - 80%

I 81% - 100%

0 80 160 km
1

iTidermene]
(Galo] (nékar

Mlénfallal

y 4 ° y 4 -
MAURITANIE
I . I I I .
a I e n t a I r e I I Kayes Koulikoro

BURKINA FASO

Dans 71% des localités évaluées, plus de la moitié de la population n’avait pas
suffisamment de nourriture au moment de la collecte. Cette proportion était
particulierement marquée a Tombouctou (92%), Gao (92%), Kidal (91%)

Pour faire face a l'insuffisance de nourriture, les principales stratégies auxquelles
certaines personnes ont fait recours dans les localités étaient*: emprunter de
I'argent (82% des localités), partager la nourriture entre proches (61%), et
manger des aliments sauvages qui ne sont pas consommés en temps normal
(30%), et consommer les semences destinées a la prochaine saison de
plantations (17%).

* Parmi les localités ou les IC ont rapporté un probleme au moins
modéré parce que la population manquait de revenus ou de
ressources pour vivre
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Moyens de subsistance

% de localités par niveau de gravité de l'insuffisance de revenus, d'argent ou
de ressources pour vivre

2% .
o W‘ T

Pas de probléme . . )
Afin de faire face au manque de revenus, d'argent ou de ressources

21% Probleme modeéré pour vivre, les trois stratégies d'adaptation les plus fréquemment
i utilisées étaient:
Probléme grave
1. Lemprunt d'argent et / ou de nourriture (83%).
= Probléme tres grave 2. Faire travailler les enfants pour soutenir les familles (45%).
——— 65% = Probléme extrémement grave 3. Lavente des derniers animaux femelles de reproduction (31%).
% de localités par principales sources de revenus rapportés pour la majorité de la % de localités par principales difficultés d'acces a suffisamment de revenus, d'argent
population (top 3) * ou de ressources pour vivre, parmi les localités ayant recensé un probleme au moins

modéré (top 3)*

Contraintes sécuritaires

74%

Vente d'animaux ou de produits d'origine
animale

Choémage ou perte d'emploi

54%

Contraintes physiques/logistiques 30%

* Quistiode et an dkiplis sesasssr (RN (43%er 2 plus de 100.
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Marcheés

% de localités par type de changement soudain des prix des denrées au cours Principaux lieux ou la majorité des gens ont acheté ou vendu des articles lorsqu'ils en
des 30 jours précédant la collecte avaient besoin, en% de localités évaluées*
. . . . . . 79% 83%  80% [79% [ 81%
Denrées Alimentaires Biens non-alimentaires 75%
. 60% B Marché ou magasin dans une
5% /‘ 4% 14% 2% ’ localité voisine
\ "\ 44% 48% /51%
//— 39% 39% Marché ou magasin dans
cette localité
26% | 48% 3%
14% [|&4% 6%
° ° Les vendeurs ou
2% 6% commercants mobiles qui
36% R visitent cette localité
66% Gao Kidal Menaka Mopti Segou  Tombouctou

Bl Forte augmentation des prix Faible augmentation des prix Principaux problemes qui ont rendu difficile I'accés au marché ou a la boutique pour les

Pas de changement Légere baisse des prix habitants, en % de localités évaluées* **

/— 64%
51%

De facon générale, les IC ont rapporté une disponibilité limitée des =
denrées alimentaires dans quasiment toutes les régions évaluées. Ces g 33%

. . . . o 7 [oR
produits seraient vendus uniquement en petites quantités ou par un 30% ) 25/o o \ 27%

. . 230/ + ZGA) o, 29%
petit nombre de commercants: 0 o 19% /
 Produits d'élevage et de la péche: (Disponibilité limitée 67%) / [21% & 159 9% 13%
« Céréales: (Disponibilité limitée 64%) g 10% ‘
 Produits maraichers: (Disponibilité limitée 59%) 3
 Ustensiles de cuisines, moustiquaire, articles d’hygiene, ©
vétements....(Disponibilité limitée 55%) Gao Kidal Menaka Mopti Segou Tombouctou

B Contraintes de sécurité 1 Le marché/boutique est trop éloigné I Manque de ressources économiques

* Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100.
** Parmi les localités avant rapporté avoir acces a un marché local voisin ou distant ou dans le pavs



|Eau, Hygiene et Assainissement (EHA) | =

% de localités par types de sources d’eau utilisées* Dans 27% des localités, un probléme grave di au fait que les gens n’avaient pas suffisamment d’eau
potable a été rapporté. Dans la région de Ménaka, cela concernait presque deux tiers (61%) des localités.

Boire Cuisiner C’est aussi a Ménaka que la fréquence a laquelle I'eau potable a manqué était la plus marquée: dans
6% o 36% des localités, I'eau a manqué pendant au moins 11 jours lors des 30 jours précédant la collecte (6% au
8% . . o - . L : )
_v niveau national). De plus, dans 51% des localités de cette région, la majorité de la population mettrait entre
25%‘\ 30mn et 1h pour se rendre a la source d'eau principale, récupérer de l'eau et revenir (9% au niveau
Améliorée 26% national).

Non améliorée . Ny 2 5 2 N . 20 [RA O - g
Parmi les localités évaluées ou les IC ont rapporté un probleme au moins modéré lié a la difficulté de rester

T 65% propre (57%), une proportion importante d'IC a rapporté que le manque de savon serait la principale raison
de cette difficulté dans 85% de ces localités.

® Fau de surface

l— 68%

% de localités par principaux problemes liés a I'eau potable, parmi les localités ayant recensé un probleme au moins modéré pour boire et/ou cuisiner**

96%
o 83% o
79% 81% 82% 78%
[ 67% 61%
60%
46% ]
00 o ()
43% 4% 42% 2% 36% 28%
21% ’
I 7% 1% I
Gao Kl_dzé;| Ménaka Mopti Ségou Tombouctou
(n=14) (n=27) (n=36) (n=85) (n=39) (n=18)
- Points d'eau insuffisants, - Mauvaise qualité de l'eau - Peu de capacité pour - Acces insuffisant en 0 Points d’eau non Pas de capacité de
distants et temps (impropre, golt, odeur) traiter l'eau raison de ressources fonctionnels, fermés stockage d'eau
d‘attente trop long économiques limitées ou en manque d'eau

*Améliorée: toute source d'eau protégée de contaminations extérieures; Non améliorée: toute source d’eau non protégée de contaminations extérieures
** Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100.
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Eau, Hygiene et Assainissement (EHA) I

% de localité par type de toilettes ou de latrines le plus utilisé, par région

83%
65% 59%
° 56% .
48% >1%
43%
0,
31% 29% 34%
18% 18% 15% °
. 9% 10% -° -146 8% 9%
Gao Kidal Ménaka Mopti Ségou Tombouctou
Améliorée Non améliorée B Défécation a l'air libre
% de localités selon les trois principaux problemes liés aux latrines, par région, parmi les localités dans lesquelles
les latrines les plus utilisées n’étaient pas améliorées*
50% La défécation a l'air libre était pratiquée dans 20% des
localités évaluées avec une proportion de 59% dans la
35% région de Ménaka et 48% a Kidal.
32% 30%

- Les deux principales sources de contamination
’ souvent visibles autour des lieux de vie des populations
selon les IC étaient les déchets solides (82%) et les

eaux stagnantes (43%).

Latrines pas propres Pas assez de latrines Pas assez de toilettes Fosses des latrines pleines Pas assez de toilettes
disponibles ou elles sont familiales disponibles séparées pour les hommes
surchargées et les femmes

* Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100.



Abris et Biens

Non Alimentaires
ABNA

L

% de localités ou certains abris dans la localité ont été gravement endommagés ou détruits
au cours des 90 jours précédant la collecte, par cercle

o ALGERIE
1% - 20%
21% - 40%
B 41% - 60%
I 61% - 80%
M 81% - 100%

Tessalit y
(

) Abeibara

a lﬂ.‘"\

Kid
0 80  160km

L 1 1

Kidal Tin-Essako

Tjo/m/bloulctou]

Tidermene

MAURITANIE

fAnsongoME N énakal

'Andéramboukane

Kaves Koulikoro

BURKINA FASO

Barfiako

a4

Mali: 49%

Parmi les localités ou un probléme au moins modéré a cause du manque d’'endroits adéquats ou
habiter (30%) a été rapporté, les raisons principales évoquées par les IC étaient:

L'impossibilité d'accéder aux matériaux de construction en raison des contraintes sécuritaires 36%
L'insécurité ressentie par les gens dans leurs abris 34%

le manque de protection des abris face aux intempéries 26%

B winor—

Pas assez de matériaux de construction ou de réparation disponibles au niveau local 22%



Abris et Biens Non Alimentaires (ABNA o

% de localités par principales raisons de la destruction ou des graves dommages causés aux abris, parmi les localités dans lesquelles des abris ont été gravement endommagés au
cours des 90 jours précédant la collecte

\
sy N\_ 79 3%
64%
T77% 0% o

o 66% 66%
Mali Ségou Mopti Tombouctou Kidal Ménaka
(n=78) (n=152) (n=65) (n—41) (n=11) (n=35)

M Inondations Evenements climatiques extrémes Conflit

% de localités par proportion de personnes qui vivaient dans des abris de fortune au moment de la collecte

% e 3% 2% 19 -/ IZRNN s« T 2T 3% T
17% 12% 31% o 41%
30% 17%
25% 27% 44%
46%
9 58%
46% >3% o 5%
30% S;/Z -
Mali Ségou Mopti Tombouctou Gao Kidal Ménaka

Personne ne dort dehors Un tres petit nombre Un petit nombre B Un grand nombre M Un trés grand nombre
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Kidal - | — 83%

Santé et Nutrition

16% % de localités ou la majorité de la population n'avait pas acces a des soins
de santé dans une structure de santé formelle lorsqu’elle en avait besoin

Ménaka RN 63%

Gao NN 18%
Acceés rapporté ;. ’
: Par région
® Pas d'acces > Mopti [ 7%
\ Tombouctou [Jl| 4%
84%

Ségou I 2%

La majorité des femmes accouchait a
domicile dans 7% des localités évaluées. A
Ménaka, cette proportion s'élevait a 42%.

% de localités selon les principaux problemes liés a I'acces aux soins de santé pour la communauté, parmi les localités
ayant rapporté au moins un probleme modéré pour obtenir des soins de santé adéquats

58% 54% Dans 19% des localités évaluées, la majorité de
la population ne pouvait pas se rendre a la
structure de santé fonctionnelle la plus proche

299 en moins d'une heure en utilisant le mode de
22% transport le plus commun. Cette prévalence
1% s'élevait a 69% pour la région de Kidal, et était
. 4% particulierement marquée dans les cercles de
- [ Tessalit (n=12/15 localités) et Tin-Essako
Insuffisance de L'établissement de  Contraintes sécuritaires Ressources Contraintes Etablissement fermé ou (n=9/10 localités).
personnel médical, de santé est trop éloigné économiques limitées physiques/logistiques endommagé

médicaments ou
d'équipements
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Education

% de localités ou la majorité des enfants en age d'aller a I'école fréquentaient I'école formelle primaire au moment de la collecte? 98% 98%
86% 86%
65% 65%
Par région 46% 430,
b o 37%
31%  31% 35% =17
43% 44% I I I I
Filles Garcgons G F G F G
Oui ®mNon Ségou Mopti Tombouctou Gao Kidal Ménaka

% de localités ou beaucoup d'enfants de la localité ont dii arréter d'aller a I'école comme ils I'auraient fait normalement au cours de I'année scolaire en cours ou

ACA *
précédente 100%
91%
44%
56%> 7%
. . 38%369
Par région 36%
42% > 21% 25%
> 17% " 8% 19%19%
Ségou Mopti Tombouctou Kidal Ménaka
Filles Gargons M Filles W Gargons

* Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100.



Protection =

Perception du niveau de gravité de I'insécurité, en % de localités évaluées % de localités par type de services de protection ou de référencement des cas de

protection*
5% \ {

2% 1% Aucun service de protection n'est disponible I INIIIINEGEGEGEGEEEEN 65%
/ Pas de probléme Service de protection general* [ NIININIGIGINGEEEEE 30%

Probléme modéré Service de protection contre les VBG* I 14%

23% . . . .
Probléeme grave Service d'appui a 'acces aux logements terres et

biens*

I 7%

Probléme tres grave
Service d'appui psychosocial Il 6%

4 Services de lutte anti mine* I 6%
58%

Service de protection de I'enfant* [l 5%

% de localités par principaux risques sécuritaires pour la majorité de la population, par genre*

) Hommes / Gargons
m Femmes / Filles m

Restrictions de mouvement | 5 1%
Restrictions de mouvement | 5 1%

, , Enlevement | 48%
Violences basées sur le genre [ I 49% ’

Harcelement ou intimidation | N NS 7% Violence physique 35%
Violence physique N 6% Harcélement ou intimidation | 347
Pillage NN 15% Pillage | NN 24

* Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100.
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% de localités ou aucune partie de la population n'a pas regu de I'assistance humanitaire au cours des 90
jours précédant la collecte, par cercle

ALGERIE
0
1% - 20%
21% - 40% —

B 41% - 60%

Bl 61% - 80%

o/ _ 0
1% - 100% iTlombouctolul

0 80 160 km P -
[ Councan]

K(i'dalll fAbeibaral

Redevabilite |

M[é n'alkal

Dire
MAURITANIE NS
[Menakal

IAndéramboukane

BURKINA FASO

Dans 68% des localités couvertes, aucune partie de la population n’avait recu d’assistance
humanitaire au cours des 90 jours précédant la collecte. Cette proportion était particulierement
haute dans les régions de Kidal (97%), et Ménaka (95%).



Redevabilite Il

% de localités par types d'assistance regue* comparés au type d’assistance dont la majorité de la population avait besoin

96%
[+)
65% 59%
42% N
36% 33% 38% . 31%
19% 24%
Aide en sécurité Aide en santé Aide en nutrition Aide reliée aux abris ou  Aide en eau, hiygiéne et Aide en éducation
alimentaire biens non alimentaires assainissement

% de localité par niveau de satisfaction des personnes qui ont regu de l'assistance au cours des 90 jours précédant la collecte*

14% 1%

30% 28%

43% 49% 82% 83%

Sous-ensemble trop petit
Sous-ensemble trop petit

26% 23%
5% 9%

Ségou Mopti Tombouctou Gao Kidal Ménaka
(n=53) (n=146) (n=22) (n=23) (n=2) (n=3)

Largement satisfaite Tout juste satisfaite Quelque peu insatisfaite B Largement insatisfaite

* Parmi les localités dans lesquelles au moins une partie de la population a recu une aide dans les 90 jours précédant la collecte

Assistance recue

B Assistance souhaitée

7%

1%-

Service de protection
/VBG, enfance, mines,...)

Au moins une partie de la
population avait recu une aide
humanitaire au cours des 90 jours
précédant la collecte dans 32% des
localités évaluées. Dans seulement
20% des localités ayant recu cette
assistance la population aurait été
largement satisfaite de l'assistance.



L.

| Communication

": % de localités par principaux canaux de communication et d'information pour la majorité de la

ion*
population Selon les IC interrogés, la majorité de |la

79% population avait des difficultés d'accés a

I'information du a un probleme au moins
58% modéré dans 45% des localités évaluées. Ces
47% 20% difficultés d'accés a linformation étaient
’ particulierement marquées dans les régions de
Ménaka (90%) et Kidal (83%).
12%
- & Par aiIIeu'rs Ig bouche.é oreillg serait le cana! de

communication et d'information le plus utilisé

Bouche a oreille  Téléphone (Cellulaire Radio (internationale Autorités (locales ou Télévision Travailleurs par la majorité des populations dans plus de
ou satellite) ou communautaire) religieuses) humanitaires 55% des localités évaluées de chacune des trois
(UN,ONG) L.
regions.
% % de localités n'ayant pas eu acces a un réseau téléphonique mobile et stable au cours des 30 jours précédant la collecte 929%
86%
38%
.. .
= Non Par region > 37% 37% 40%
Oui
/ 6%
62% I
Ségou Mopti Tombouctou Gao Kidal Ménaka

* Question a choix multiple, les pourcentages peuvent s'additionner a plus de 100.
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Conclusion



Conclusion

L'insécurité a été le choc le plus rapporté par les IC,
touchant 87% des localités évaluées.

Aussi, l'insécurité ressort systématiquement comme
I'une des causes majeures ayant affecté la population
a travers lI'ensemble des secteurs évaluées (sécurité
alimentaire, santé-nutrition, protection, déplacements de
populations, education, abris et redevabilité) a I'exception
de I'EHA.

Dans 29% des localités evaluées, plus de la moitié de la
population n’avait pas suffisamment de nourriture au
moment de la collecte. Cette proportion était
particulierement marquéee a Tombouctou (92%), Gao
(91%), Kidal (88%)



Merci pour votre attention

a Kouttoum.wangara@reachi-initiative.org



https://www.facebook.com/IMPACT.init/
https://ch.linkedin.com/company/impact-initiatives
https://twitter.com/impact_init

= Termes de référence

Annexe:
Sources de

y 4
donnees et R .,
, Lestau‘g:srezgoucig;t:”e\a/lnPaAI\%UTques basés sur le HSM sont publiés sur le
resultats e

= Factsheets des cycles passés

= Tableaux des résultats



https://repository.impact-initiatives.org/document/repository/4f67543d/REACH_HSM_3F_TdR_vf_externe.pdf
https://www.impact-initiatives.org/resource-centre/?category%5b%5d=information_products&category%5b%5d=data_methods&location%5b%5d=149&programme%5b%5d=754&order=relevance&limit=10
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/fc60d9ed/HSM-3F-I-Tableaux-de-frequence-BFA-MLI-1.xlsx
https://www.impact-initiatives.org/resource-centre/?category%5b%5d=information_products&category%5b%5d=data_methods&location%5b%5d=149&programme%5b%5d=754&order=relevance&limit=10
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