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Messages clés

Aucune évolution 
notable depuis 2024

Credits – REACH, collecte MSNA 2024

des ménages étaient 
dans le besoin83% 

11% des ménages étaient 
dans le besoin aigu

9 % de détérioration 

réelle par rapport à 

2024.

Education (63%), abris (53%), et eau, hygiène et assainissement (31%) 

étaient les trois secteurs dans lesquels la prévalence des ménages étant 

dans le besoin était la plus élevée.

La détérioration est principalement due à une augmentation du 

pourcentage de ménages ayant un besoin en abris (hausse réelle de 32 %).

Alors que l’accès devient de plus en plus restreint (en particulier dans le 

Sud) et que le pourcentage de ménages dans le besoin a augmenté, la 

portée prévue pour 2026 est provisoirement réduite.

Fait particulièrement marquant, 6 cercles sur 8 dans la région de Kidal ont 

été exclus, alors même que les besoins y sont nettement supérieurs à la 

moyenne et que les besoins aigus y sont les plus élevés du Mali.
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Objectifs de la recherche
Les évaluations multi-sectorielles des besoins (MSNA) ont pour objectif soutenir la planification annuelle de la  
réponse humanitaire (notamment le HNRP 2026), en produisant une base de données fiable pour les décideurs 
sur les besoins, les vulnérabilités et les préférences des populations affectées par la crise au Mali. 

Objectives spécifiques

1
Identifier les besoins 
prioritaires et les 
lacunes des 
populations 
touchées par la crise 
(par et cross-
secteur) afin 
d'informer le HNRP 
2026.

2
Comprendre les 
facteurs et la gravité 
des besoins des 
populations 
évaluées d'un point 
de vue sectoriel et 
intersectoriel.

3
Identifier les 
variations des 
besoins parmi les 
groupes de 
population et les 
zones 
géographiques afin 
d'éclairer la 
planification.



Contexte de la recherche
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Couverture

Enquêtes collectées

Régions couvertes, selon l’ancien 

découpage administratif

10 495

10

19
Régions couvertes, selon le 

nouveau découpage administratif



Méthodologie

L’échantillonnage a été élaboré au niveau des 
cercles, pour chaque groupe de population.  Les 
stratégies d’échantillonnage suivantes ont été 
utilisées:

• PND: Probabiliste en grappes stratifiées en deux 

étapes, avec sélection aléatoire (GIS) des 

ménages

• PDI sur site: Probabiliste stratifié avec sélection 

aléatoire des ménages

• PDI hors sites et réfugiés: Probabiliste stratifié 

avec sélection quasi-aléatoire des ménages

Groupes de populations

• Ménages non déplacés (PND)

• Ménages déplacés internes (PDI)

• Ménages réfugiés

Les données sont 

représentatives au niveau du 

cercle pour tous les groupes 

de populations couverts, avec 

un niveau de confiance de 

95% et une marge d’erreur de 

10%. *

Echelle géographique

Tout le territoire accessible, au niveau du cercle

selon l’ancien découpage administratif

Périmètre Echantillonnage Représentativité

* Un niveau de confiance de 95% et une marge d’erreur de 10% veut dire qu’il est possible d’affirmer avec une confiance de 95% que la valeur réelle de chaque statistique se situe à 

plus ou moins 10% de la valeur mesurée.



Représentativité

Populations non déplacées
Population déplacées internes et 

réfugiées

Représentatives au niveau du cercle 

(ancien découpage administratif)

Représentatives au niveau des régions 

(nouveau & ancien découpage 

administratif)

Quasi-représentatives au niveau du 

cercle (ancien découpage administratif)

Quasi-représentatives au niveau des 

régions (nouveau & ancien découpage 

administratif)

Données seulement indicatives pour le nouveau découpage au niveau du cercle ! 



Représentativité – niveau admin 1

Résultats représentatifs pour PND 

Résultats quasi-représentatifs pour PDI & réfugiés

ANCIEN DECOUPAGE NOUVEAU DECOUPAGE

Résultats représentatifs pour PND 

Résultats quasi-représentatifs for PDI & réfugiés



Représentativité – niveau admin 2
ANCIEN DECOUPAGE NOUVEAU DECOUPAGE

Résultats représentatifs pour PND 

Résultats quasi-représentatifs for PDI & réfugiés

Résultats indicatifs pour PND 

Résultats indicatifs pour PDI & réfugiés



Représentativité – niveau admin 2

Les résultats au niveau du cercle pour le 

nouveau découpage ne sont pas représentatifs. 

Résultats indicatifs pour PND 

Résultats indicatifs pour PDI & réfugiés

POURQUOI ?

Pour que les résultats soient représentatifs pour le 

nouveau découpage admin 2:

→ Le nombre d’enquêtes auraient dû être multiplié 

par trois (du fait de l’augmentation du nombre de 

cercles)

→ Et de ce fait le coût de la MSNA.



Sélection des 
ménages

Accès Déplacements de 
populations

Les données ne sont représentatives 

que des zones auxquelles REACH et 

ses partenaires de collecte ont eu 

accès. 

Les zones inatteignables étant plus 

fréquemment des zones rurales, et 

compte tenu du fait que les besoins 

pourraient être différents et 

potentiellement plus sévères en zones 

rurales, il pourrait en résulter une 

légère sous-estimation des besoins.

En l'absence de possibilité de 

sélectionner aléatoirement les 

ménages déplacés internes hors site 

et les ménages réfugiés, une sélection 

quasi-aléatoire de ces ménages a dû 

être mise en place. Les ménages 

appartenant à ces groupes de 

population ont été sélectionnés avec 

l’aide des autorités et communautés. 

De fait, certains ménages qui sont 

particulièrement isolés ne peuvent ne 

pas avoir été référés, et donc être 

sous-représentés.

Les déplacements de population 

modifient la répartition de la 

population sur le territoire. Dans le 

cas où ces mouvements de 

populations ne seraient pas capturés 

par les estimations de populations 

utilisées pour l'échantillonnage, ces 

déplacements peuvent impacter le 

niveau de précision des données. 

Guide d’interprétation et limites



Méthodologie I Cadres analytiques

La sévérité des besoins sectorielle est calculée grâce

à la construction d'indicateurs composites.

Chaque ménage est attribué un score de sévérité

des besoins sectoriels s’échelonnant entre des

besoins minimes (1), besoins préoccupants (2),

besoins sévères (3), besoins extrêmes (4) et besoins

extrêmes + (4+).

Lorsqu'un ménage a un score de 3, 4 ou 4+, il est

considéré comme étant dans le besoin.

Le MSNI combine les besoins sectoriels pour arriver

à une catégorisation intersectorielle basée sur la

même échelle.

L’échelle HESPER est une échelle de mesure des 

besoins auto-perçus dans un contexte d’urgence 

humanitaire. Développée par l’OMS, elle consiste en 

23 questions pour lesquelles les ménages peuvent 

signaler avoir un problème grave ou ne pas avoir de 

problème grave. 

17 de ces questions peuvent être catégorisées sous 

les différents clusters. Un besoin sectoriel peut alors 

être défini pour un ménage si le ménage a déclaré 

avoir au moins un problème grave lié à un secteur.

Indice de la sévérité des besoins (MSNI) Echelle des besoins auto-perçus (HESPER)

Permet de comparer les besoins perçus et ceux quantifiés par la MSNA, pour assurer 

une réponse alignée avec les besoins des communautés, de façon complémentaire.



Différence HESPER / MSNI

Q31. Votre ménage a-t-il un grave problème lié au 

manque d'eau potable ou utilisable pour la cuisine ?

Exemple questions HESPER EHA Réponses HESPER EHA

Pas de problème sérieux / Problème grave / Ne sait 

pas / Ne s’applique pas au ménage / Pnpr

Q34. Votre ménage a-t-il un grave problème du fait 

que vous n'avez pas un accès facile ou sans danger à 

des toilettes propres ?

Pas de problème sérieux / Problème grave / Ne sait 

pas / Ne s’applique pas au ménage / Pnpr

Exemple questions MSNI EHA Réponses MSNI EHA

Q192. Au cours des 4 dernières semaines, à quelle 

fréquence vous vous êtes inquiétés, pour vous-même 

ou pour quelqu'un dans votre ménage, de ne pas avoir 

assez d’eau pour tous vos besoins ?

Jamais (0 jours) / Rarement (1-2 jours) / Parfois (3-10 

jours) / Souvent (11-20 jours) / Toujours (plus de 20 

jours) / Ne sait pas / Préfère ne pas répondre

Q185. Est-ce que votre ménage dispose à de récipients 

de stockage d’eau ? 

Oui / Non / Ne sait pas / Préfère ne pas répondre
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Base de données – vue d’ensemble

Lisez-moi
Bases de 

données I 

Base de 

données II

Tableau de 

fréquence –

H

Tableau de 

fréquence – V
Sévérité MSNI DAP & Outils

Informations 

sur les 

données et 

l’utilisation du 

fichier

Ensemble de 

données 

nettoyées de 

toutes les 

questions et 

réponses au 

niveau des 

ménages 

enquêtés

Ensemble de 

données 

nettoyées de 

toutes les 

questions et 

réponses au 

niveau 

individuel au 

sein des 

ménages 

enquêtés

Outil crucial 

pour vos 

analyses de 

données:

pourcentages 

pondérés pour 

chaque 

combinaison 

question-

réponse

Outil crucial 

pour vos 

analyses de 

données:

pourcentages 

pondérés pour 

chaque 

combinaison 

question-

réponse

Informations 

sur les 

questionnaire

s.

Outil I : donne 

la liste des 

questions par 

secteur

Tous les scores 

MSNI

Base de données disponible ici

Base de données disponible ici

https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/cd670e5c/REACH_MLI_2025-MSNA_Base-de-donnees-et-tableaux-de-frequence-_Ensemble-VF.xlsx


Focus : tableau de fréquence H

Pour chaque question, pourcentages pondérés pour chaque 

combinaison réponse

Pourcentage précis pour:

• L’ensemble complet 

(soit individu, soit 

ménage 

automatiquement)

• En fonction du groupe 

de populations 

• En fonction des régions 

et des groupes de 

population



Utilisation des 
données

1
Clarification des questions liées aux données que l’on souhaite 

→ Recherche possible dans l’onglet “Outils 1”

2 Recherche de la question voulue dans le tableau de fréquence H

3

Si besoin d’autres types d’analyses, utilisation des onglets “Base 

de données I” si pour niveau ménage, ou “Base de données II” 

pour le niveau individuel (tableau croisé dynamique, ou 

formules)

→ Attention à la pondération
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Démographie

30%

70%

2,6 Enfants par ménage en moyenne

5,4 Personnes en moyenne dans le ménage

% de répondants par genre % de chef de ménage par genre

17%

83%



Informations sur les ménages

45 ans
Age moyen chef.fe de ménages

% des ménages vivant dans une zone rurale ou urbaine

Niveau d'éducation le plus élevé complété par le chef de ménage ?

37%

32%

11%
8%

6% 5%

55%

37%

4%
2% 2%

0%

63%

25%

7%
3%

1% 0%

Aucun Alphabétisé ou

Coranique

1er cycle

fondamentale

2eme cycle

fondamentale

Secondaire Supérieur

PND PDI REF

59%

41%

rurale urbain
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Analyse géographique, sectorielle, et des tendances



Besoins I MSNI 

83% des ménages étaient dans le besoin

% de ménages dans le besoin par région et groupe de population

Régions (nouveau découpage) Groupes de population

94% 93% 91% 89% 88% 88% 86% 85% 84% 82% 82% 81% 81% 81% 79%
75% 74% 73% 70%

61%

91%

81%

85%

PDI PND REF

Note: Les régions de Tombouctou et Taoudenni ont été regroupées en raison d’un nombre insuffisant d’enquêtes à Taoudenni

Analyse géographique



Besoins aigus I MSNI 

11% des ménages étaient dans le besoin aigu

% de ménages dans le besoin aigu par région et groupe de population

Régions (nouveau découpage) Groupes de population

38%

23%

19%

16% 16%
15%

13% 13% 13% 13% 12%
10%

8% 7% 7% 6% 5%
4%

3% 2%

21%

10%
8%

PDI PND REF

Note: Les régions de Tombouctou et Taoudenni ont été regroupées en raison d’un nombre insuffisant d’enquêtes à Taoudenni

Analyse géographique



Scores de sévérité | Vue d’ensemble

*

% de ménages dans le besoin (score 3, 4 et 4+) % de ménages dans le besoin aigu (score 4 et 4+) 

83% des ménages étaient dans le besoin 11% des ménages étaient dans le besoin aigu

Analyse des tendances



Besoins par secteurs I MSNI 

Les secteurs de l’éducation (63%), de l’abri (53%), de l’eau, hygiène et assainissement (31%) sont ressortis 

comme les secteurs dans lesquels la proportion de ménages ayant un besoin était la plus élevée.

% de ménages ayant un besoin par secteur
* Parmi les ménages ayant au moins un enfant en âge d’aller à l’école

*

Pas de score de sévérité 

pour le secteur protection 

cette année, dû à 

certaines questions 

sensibles retirées. 

83%

63%

53%

31%

11%
7%

Dans le besoin Education ABNA EHA Santé Sécurité

Alimentaire

Analyse sectorielle



Comparaison avec les besoins perçus

% de ménages ayant un besoin par secteur

83%
des ménages étaient dans le besoin, 

selon le cadre analytique MSNI 67%
des ménages rapportaient avoir un problème 

grave lié à au moins un des six secteurs, 

selon l’échelle HESPER

Indice de la sévérité des besoins - MSNI Echelle des besoins auto-perçus - HESPER

% de ménages ayant mentionné un problème grave par secteur**

* Parmi les ménages ayant au moins un enfant en âge d’aller à l’école

**Le nombre d’indicateurs se catégorisant dans chaque secteur n’étant pas égal, les besoins perçus dans certains secteurs pourraient être sur- ou sous-représentés par rapport à d’autres secteurs

83%

63%

53%

31%

11%
7%

Dans le

besoin

Education ABNA EHA Santé Sécurité

Alimentaire

67%

45% 43%

37%

28%

22%
16%

Problème

grave

Sécurité

Alimentaire

EHA ABNA Santé Protection Education

Analyse sectorielle



Comparaison de la couverture dans le temps

*

La carte de couverture de la MSNA (proxy de l’accès), 2024 La carte de couverture de la MSNA (proxy de l’accès), 2025

Analyse des tendances



Scores de sévérité | Analyse des tendances

*

83% des ménages étaient dans le besoin 11% des ménages étaient dans le besoin aigu

83%75%
des ménages étaient dans 

le besoin multisectoriel (3, 4 

ou 4+)

-1 % expliqués par un 

changement de 

méthodologie

2024 2025

+8% cette année

9% d’augmentation 
« réelle »

11%
des ménages étaient dans le 

besoin aigu multisectoriel (4 

ou 4+)

19%
des ménages étaient dans 

le besoin aigu multisectoriel 

(4 ou 4+)

-8 % expliqués par un 

changement de 

méthodologie

2024 2025

Pas de changement

Pas de changement réel

des ménages étaient dans 

le besoin multisectoriel (3, 4 

ou 4+)

Analyse des tendances



Besoins I MSNI 

83% des ménages étaient dans le besoin en 2025, pour 75% en 2024

% de ménages dans le besoin par région (nouveau découpage)

89%
93%

74%

62%

84% 83% 82%

91%

76%

82%

95%

85%
89%

79%

89%

73%

80%

86%
88%

78%

2024 2025

Note: Les régions de Tombouctou et Taoudenni ont été regroupées en raison d’un nombre insuffisant d’enquêtes à Taoudenni

Analyse géographique



Besoins aigus I MSNI 

11% des ménages étaient dans le besoin aigu, pour 19% en 2024

% de ménages dans le besoin par région (nouveau découpage)

14%

20%
22%

11%

23%

17%

34%

18%

35%

61%

45%

19%
17%

15%

11%

15%

27%

20%

45%

13%

21%

17%

22%

17%

21%
19%

21%

43%

19%

29%

10%

36%

14%

43%

21%

10%

18%

24%

32%

2024 2025

Note: Les régions de Tombouctou et Taoudenni ont été regroupées en raison d’un nombre insuffisant d’enquêtes à Taoudenni

Analyse géographique



Facteurs sectoriels des changements dans les besoins multisectoriels (3, 4 ou 4+)

*

83%75%
2024 2025

75%

45%

21%

28%

17%

7% 7.98%

84%

49%

53%

30%

15%

7% 7.54%

83%

63%

53%

31%

11%

7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Dans le besoin Education ABNA EHA Santé SECAL Protection

Besoins 2024 Besoins 2025 (ajustés pour les changements méthodologiques) Besoins 2025

*

9%

4%

32%

2%

2%

0%
0%

9% d’augmentation « réelle » des 
besoins

Analyse des tendances

(ajustés avec la méthodologie / cadre MSNI 2024)



Facteurs sectoriels des changements dans les besoins aigus multisectoriels (4 ou 4+)

*

11%19%
2024 2025

19%

7%

0%

5%

2%

0%

8%

19%

4%

0%

7%

4%

0%

6%

11%

6%

1%

7%

0% 0% 0%
0%

5%

10%

15%

20%

25%

Dans le besoin aigu Education ABNA EHA Santé SECAL Protection

Besoins 2024 Besoins 2025 (ajustés pour les changements méthodologiques) Besoins 2025

0%

3%

0%

3%

2%

0%

2%

Pas de changement réel

Analyse des tendances

(ajustés avec la méthodologie / cadre MSNI 2024)



05

Besoins sectoriels



Education 63% des ménages étaient dans le besoin dans le 

secteur de l’éducation* en 2025. 

% de ménages dans le besoin dans le secteur Education (3, 4 et 4+) % de ménages dans le besoin aigu dans le secteur Education (4 et 4+)

HESPER 2025

16%



Education

50%
des enfants de 3 à 18 ans n’ont pas participé à un 

programme d’éducation formelle l’année scolaire 2024 -

2025

% d’enfants par raison principale pour laquelle l’enfant n’a pas eu accès à l’école formelle pour l’année 2024-2025, parmi les enfants n’y ayant pas eu accès (top 5)

40% Pour les enfants de 6 à 18 ans

3%

6%

17%

26%

39%

L'école a été fermée en raison de dommages,

d'une catastrophe naturelle ou d'un conflit.

Absence d'école appropriée et accessible

Impossibilité de payer les coûts directs de

l'éducation

Manque d'intérêt / l'éducation n'est pas une

priorité

L'enfant est trop jeune

4%

6%

8%

25%

42%

L'école a été fermée en raison de

dommages, d'une catastrophe naturelle…

L'enfant est trop jeune

Absence d'école appropriée et accessible

Impossibilité de payer les coûts directs de

l'éducation

Manque d'intérêt / l'éducation n'est pas

une priorité



Education 9% Des enfants n’ayant pas fréquenté l'école formelle pendant l'année 

scolaire 2024-2025, a eu accès à un autre type d’éducation. 

Obstacles pour les enfants ayant accès à l’éducation formelle

2%
aléas naturels tels que les 

inondations, les cyclones, la 

sécheresse, les incendies de 

forêt…

6%
L’absence d’enseignants Attaques directes contre 

l'éducation

1%
L'école est utilisée comme 

abri par des personnes 

déplacées

2%



Education

63%
des ménages étaient dans le 

besoin dans le secteur de 

l’éducation*

45%
des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur de 

l’éducation*

+14% expliqués par un 

changement de 

méthodologie

2024 2025

+4% cette année

4% d’augmentation 
« réelle »



77%

9%

73%

NA

73%

6%

72%

-5%

69%

-4%

68%

-5%

66%

6%

65%

22%

65%

-3%

63%

6%

62%

0%

62%

-4%

60%

-1%

58%

8%

57%

-19%

57%

-16%

55%

6%

49%

-3%

49%

-4%

-40%

-20%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆

Ménaka Nara Bandiagara Tombouctou Koulikoro San Mopti Kidal Kayes Koutiala Douentza Bougouni Ségou Gao Dioïla Nioro Sikasso Bamako Kita

Education

Le pourcentage de ménages ayant un besoin en éducation (3, 4, 4+), par région, avec l’évolution dans le temps entre 2024 et 2025

63%
des ménages étaient dans le 

besoin dans le secteur de 

l’éducation*

45%
des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur de 

l’éducation*

2024 2025

4% d’augmentation « réelle »

B = Besoin I ∆ = différence entre 2024 et 2025



53% des ménages étaient dans le besoin 

dans le secteur de ABNA en 2025. 

% de ménages dans le besoin dans le secteur ABNA (3, 4 et 4+) % de ménages dans le besoin aigu dans le secteur ABNA (4 et 4+)

HESPER 2025

37%

ABNA



ABNA

des ménages PDI avaient au moins un 

problème vis-à-vis de leur logement. Ce 

chiffre est de 91% pour les PDI de 

Ménaka, et de 95% pour les REF de 

Tombouctou.

70%
Le manque d’intimité est la raison principale 

mentionné pour les PDIs de Menaka – 77%

Ainsi que pour les réfugiées de Tombouctou – 95%

% de ménages par catégorie d’abris % de ménages par sécurité de logement

60%

38%
Adéquat

Inadéquat

1%

38%

61%

Risque élevé

Risque moyen

Risque faible

27%

14% 13%

9% 8%

Fuites en cas de pluie Manque d'intimité Il fait souvent trop

chaud ou trop froid

Manque d'espace Présence de germes

pathogènes



ABNA

des ménages étaient confrontés à des 

problèmes pour cuisiner (47% pour les PDI).25%
La raison principale étant le manque d’articles 

ménagers essentiels pour la cuisine (46%).

des ménages ne disposaient pas de suffisamment d'espace et d'articles de couchage essentiels 

pour que tous les membres de votre foyer puissent dormir là où vous vivez (63% pour les PDI, 

47% pour les réfugiés). 42%

des ménages ne pouvaient pas ou avaient 
des difficultés à stocker de la nourriture et de 
l’eau 27%

La raison principale étant le manque de 
récipients ou récipients endommagés pour le 
stockage de l’eau (61%).

42%
des ménages avaient des  membres ne disposant pas de 
vêtements suffisants et appropriés pour le climat et les saisons où 
ils vivaient. 



ABNA

53%
des ménages étaient dans le 

besoin dans le secteur ABNA

21%
des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

ABNA

0 % expliqué par un 

changement de 

méthodologie

2024 2025

+32% cette année

32% d’augmentation 
« réelle »



86%

82%

77%

69% 68%
64%

61% 59% 59% 59%
56%

51%
47% 46% 44%

39%
36%

33%

19% 19%
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53%
des ménages étaient dans le 

besoin dans le secteur ABNA

2025

Le pourcentage de ménages ayant un besoin en ABNA (3, 4, 4+), par région

Moyenne 2025: 53%

ABNA



Le pourcentage de ménages ayant un besoin en ABNA (3, 4, 4+), par région, avec l’évolution dans le temps entre 2024 et 20205
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53%
des ménages étaient dans le 

besoin dans le secteur ABNA

21%
des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

ABNA

2024 2025

32% d’augmentation « réelle »

B = Besoin I ∆ = différence entre 2024 et 2025

ABNA



31% des ménages étaient dans le besoin dans le 

secteur EHA en 2025. 

% de ménages dans le besoin dans le secteur EHA (3, 4 et 4+) % de ménages dans le besoin aigu dans le secteur EHA  (4 et 4+)

HESPER 2025

43%

EHA



EHA

Types de latrines utilisées par les ménages

des ménages partageaient leurs latrines avec d’autres ménages. Cela 

concernait 54% des PDI et 52% des réfugiés.30%
des ménages qui partageaient leurs latrines les partageaient avec 20 ménages ou 

plus. Cela concernait 23% des ménages PDI et 26% des ménages réfugiés.12%

A Kidal, 36% des répondants 

n’avaient pas d'installation / 

buisson / champ 

Ce chiffre était de 84% pour 

Tin-Essako.73%

20%

6%1%

Améliorée Non Améliorée

Aucune Non définies

91%

8%

1% 1%

Améliorée Non Améliorée

Eau de surface Non Définie

84%

12%

2%

Jamais Rarement (1-2 jours)

Souvent (11-20 jours) Toujours (plus de 20 jours)



Des ménages n’avaient pas d'endroit pour se laver les mains 

dans l'habitation / la cour / la parcelle55%

Des ménages n’avaient pas d’eau disponible à l’endroit où les 

membres se lavent le plus souvent les mains au moment de la 

collecte.
64%

EHA

Des ménages n’avaient pas de savon ou de détergent pour se 

laver les mains. 65%

PDI REF

85% 91%

85% 91%

90% 81%



EHA

31%28%

+1% expliqués par un 

changement de 

méthodologie

2024 2025

+3% cette année

2% d’augmentation 
« réelle »

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

EHA

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

EHA



64% 63%

46%

42% 41%

34% 33% 32% 31%

24% 23% 23%
20%

14% 13%

8%
6% 6%

3%
1%
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30%

40%

50%

60%

70%

80%

31%

2025

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

EHA

Le pourcentage de ménages ayant un besoin en EHA (3, 4, 4+), par région

Moyenne 2025: 31%

EHA
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63%

19%

46%

-8%

42%

7%

41%

-12%
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18%

33%

16%
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31%

-11%

24%

-7%
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-18%

23%

-18%

20%
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14% 13%

-9%
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-17%
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-20%
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-30%

-40%

-20%

0%

20%

40%

60%

80%

B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆ B ∆

Bamako Douentza Kidal Gao Ménaka Kita Ségou San Mopti Kayes Taoudenni Tombouctou Bandiagara Nara Koutiala Bougouni Koulikoro Sikasso Dioïla Nioro

31%28%
2024 2025

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

EHA

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

EHA

2% d’augmentation « réelle »

Le pourcentage de ménages ayant un besoin en EHA (3, 4, 4+), par région, avec l’évolution dans le temps entre 2024 et 20205

B = Besoin I ∆ = différence entre 2024 et 2025

EHA



11% des ménages étaient dans le besoin dans le 

secteur Santé. 

% de ménages dans le besoin dans le secteur Santé (3, 4 et 4+) % de ménages dans le besoin aigu dans le secteur Santé (4 et 4+)

HESPER 2025

28%

Santé



Santé

Individus ayant eu besoin d’accéder à des soins de 
santé au cours des 3 mois précédant la collecte

Dans la région de Mopti, 11% des répondants avaient eu des 

besoins relatifs à des services de vaccinations – avec 39% pour 

Koro. 

Parmi ceux-ci, individus ayant pu accéder à 
des soins de santé

25%

74%

Oui

Non

87%

13%

Oui

Non

57%

23%

13%
10%

7%

Pas d'obstacles Impossibilité de

payer le coût du

traitement

Impossibilité de

payer le coût de

consultation

L'établissement

de santé est trop

éloigné

Temps d'attente

important pour

obtenir le service

95% des réfugiés de Tombouctou mentionnait un obstacle pour 

accéder à des soins de santé (54% médicament, traitement ou service 

spécifique nécessaire indisponible, 49% pas d’établissement de santé 

fonctionnel à proximité)

3%

4%

9%

23%

69%

Services prénatals ou postnatals

Services de vaccination

Consultation ou médicaments pour les

maladies chroniques

Consultation / bilan de santé préventif

Consultation ou médicaments pour les

maladies aiguës



11%17%

-4 % expliqués par un 

changement de 

méthodologie

2024 2025

-6% cette année

2% de diminution 
« réelle »

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur de 

la santé

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur de 

la santé

Santé



Santé

46%

20% 20%
18%

16% 15%
13% 13% 13%

11% 10%

8% 8%
7% 6% 6% 5% 5% 5%

1%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

11%
2025

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur de 

la santé

Le pourcentage de ménages ayant un besoin en Santé (3, 4, 4+), par région

Moyenne 2025: 11%



Santé

11%17%
2024 2025

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur de 

la santé

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur de 

la santé

2% de diminution « réelle »

46%

28%

20%

2%

20%

9%

18%

6%

16%

2%

15%

6%

13%

-8%

13%

-2%

13%

-2%

11%
9%

10%

-8%

8%

-8%

8%

-1%

7%

-2%

6% 6%

-7%
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Le pourcentage de ménages ayant un besoin en Santé (3, 4, 4+), par région, avec l’évolution dans le temps entre 2024 et 20205

B = Besoin I ∆ = différence entre 2024 et 2025



7% des ménages étaient dans le besoin 

dans le secteur de SECAL en 2025. 

% de ménages dans le besoin dans le secteur SECAL (3, 4 et 4+) % de ménages dans le besoin aigu dans le secteur SECAL (4 et 4+)

HESPER 2025

45%

Sécurité 
alimentaire



Sécurité 
alimentaire

FCS (Food Consumption Score) HHS (Household Hunger Scale)

rCSI (Reduced Coping Strategy Index) HICM (Household Indicator Convergence Matrix)

81%
59%

82%

17%
36%

14%

2% 5% 3%

PND PDI REF

Acceptable Borderline Poor

93%
73%

86%

7%
27%

13%

1%

PND PDI REF

Little to No Moderate Severe

68%

38%
52%

28%

54%
44%

3% 8% 4%

PND PDI REF

No to Low Medium High

33%

65%
49%

47%

31%
40%

21%
4% 11%

1%

PDI PND REF

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

7% des ménages étaient dans le besoin 

dans le secteur de SECAL en 2025. 



Sécurité 
alimentaire

7%7%

Aucun changement du 

fait de la méthodologie

2024 2025

Pas de changement

Pas de changement réel

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

SECAL

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

SECAL



Sécurité 
alimentaire

31%

30%

13%

9% 9%
9%

7%
6% 6%

5% 4%
3% 3% 3% 3% 3% 2%

2% 1% 1%
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20%
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30%

35%

7%
2025

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

SECAL

Le pourcentage de ménages ayant un besoin en SECAL (3, 4, 4+), par région

Moyenne 2025: 7%



Sécurité 
alimentaire

7%7%
2024 2025

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

SECAL

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

SECAL

Pas de changement réel

31%

-3%

30%

4%

13%

2%

9%

-17%

9%

-17%

9%

5%
7%

3%

6%

0%

6%
3%

5% 4%
3% 3%

-1%

3%

-6%

3%

-1%
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-1%
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-1%
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Le pourcentage de ménages ayant un besoin en SECAL (3, 4, 4+), par région, avec l’évolution dans le temps entre 2024 et 20205



?8%

?

2024 2025

Pas de changement

Pas de changement réel

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

Protection

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

Protection

Protection

38%

15%

1% 1% 1% 0%

0% 0% -1% -1%
-3% -3% -4% -4%

-5% -5%
-7% -8%

-13%

-20%
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L’évolution des besoins en protection de 2024 à 2025



Protection

Fréquence à laquelle les ménages se sont sentis inquiets à propos des situations 
suivantes au cours des 3 mois précédant la collecte*

*Question à choix multiple, les pourcentages peuvent s’additionner à plus de 100

des ménages ayant mentionné un problème grave 

dans le secteur de la protection (HESPER).22%

2%

3%

3%

3%

2%

1%

3%

2%

1%

1%

1%

1%

0%

1%

1%

1%

2%

2%

Qu'un membre du ménage s'engage dans des

activités à risques

D'être contraint de fuir le domicile

Violence dans la communauté

Enlèvement, détention ou kidnapping

Persécution et discrimination

Une ou deux fois seulement Plusieurs fois Toujours Ne sait pas

2%

3%

4%

13%

Problèmes d'accès à d'autres

services

Problèmes d'accès aux services

gouvernementaux

Problème d'accès aux écoles

Problème d'accès aux centres de

santé

Au cours des trois derniers mois, pourcentage des ménages 
mentionnant des obstacles pour accéder à des services



7%7%

Aucun changement du 

fait de la méthodologie

2024 2025

Pas de changement

Pas de changement réel

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

SECAL

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

SECAL

Protection

Comme indiqué précédemment, le cadre analytique 

pour la MSNA de cette année ne comprend pas de 

score MSNI pour le secteur de la protection, car 

certaines questions

nécessaires à son calcul ont été supprimées des 

enquêtes aux ménages car jugées trop sensibles.

Ainsi, afin d'effectuer l'analyse comparative, le cadre 

analytiqued de l'année dernière a été utilisée.

Vous pouvez accéder aux cadres analytiques de 2024 

et 2025 ici.
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7%7%
2024 2025

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

SECAL

des ménages étaient dans 

le besoin dans le secteur 

SECAL

Pas de changement réel
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Le pourcentage de ménages ayant un besoin en SECAL (3, 4, 4+), par région, avec l’évolution dans le temps entre 2024 et 20205

Protection



Redevabilité

5 principaux types d’assistances rapportés comme reçus, parmi les ménages 
ayant reçu de l’assistance au cours des 12 mois précédant la collecte*

Ménages ayant bénéficié d’une aide humanitaire au cours des 12 mois précédant la 
collecte

Satisfaction des ménages quant à l’aide reçue, parmi les ménages 
ayant reçu de l’assistance au cours des 12 mois précédant la collecte

De ces 22% de ménages moyennement ou pas 

satisfaits, 76% ont mentionné l’insuffisance de l’aide 

comme raison principale de l’insatisfaction 

16%

64%

59%

82%

36%

41%

2%PND

PDI

REF

Oui Non Ne sait pas

80%

17% 16%
11%

6%

Aide alimentaire Assistance en

espèces

Soins de santé Hygiène

domestique

essentielle et

articles personnels

Abri / logement

76%

7%

15%

1% 1%

Oui

Non

Moyennement

Je ne sais pas

Je ne souhaite pas répondre



Redevabilité

% de ménages dans le besoin aigu par 
région (4 et 4+)

% de ménages ayant déclaré avoir 
bénéficié d'une aide humanitaire 

au cours des 12 derniers mois par 
région

PRESENCE DES BESOINS

DISTRIBUTION DE L’AIDE

4%

16%

7% 6% 7%

13% 13%
15%

38%

13%

19%

2%

16%

5%

10%
8%

3%

13% 12%

23%

3% 4%
10%

16%
25%

33% 31%
37%

20%

31%

92%

3%

14% 11%

51%

1%
7%

30%

10%

56%
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