Evaluation de la situation humanitaire dans la zone des Trois Frontiéres

Fiche d’information | Evolution de I’accés aux moyens d’existence au Burkina Faso

Contexte et méthodologie

Depuis le début de la crise sécuritaire au Mali en 2012, la zone frontaliere entre le Burkina Faso, le Mali et le Niger est
caractérisée par un climat d'insécurité du fait de la présence de groupes armés, de la criminalité et de la montée de tensions
communautaires. Afin de pallier le manque d'information sur les localités difficiles d‘accés, REACH, en collaboration avec
les clusters et les groupes de travail humanitaires, a mis sur pied un suivi mensuel de la situation humanitaire dans les
départements situés dans la zone frontaliére’. Cette fiche d'information vise a évaluer 'accés aux moyens d’existence,
dans un contexte de forte volatilité securitaire, d'avancement de la saison de soudure, de déplacements de populations

importants et d'augmentation des prix.

Cette fiche présente les résultats de la collecte de données couvrant les régions du Centre-Nord, du Nord, de I'Est, du Sahel
ayant eu lieu aux mois de janvier, de mars et de mai 2022. Les données ont été collectées au niveau des localités, a travers
des entretiens avec des informateurs clés (IC), et agrégées au niveau de la commune. Elles sont rapportées lorsqu'au
moins 5% des localités de la province ont eté évaluees. Sauf indication contraire, les réponses apportees par les IC se
réferent a la situation de la localité dans une période de 30 jours avant la collecte de données. La couverture actuelle de

P’évaluation est limitée, et les résultats présentés ci-dessous doivent étre considérés comme indicatifs.

Couverture
Tableau de couverture de janvier, mars et mai 2022, par région
Centre-Nord Est Nord Sahel
Janvier Mars Mai Janvier Mars Mai Janvier Mars Mai Janvier Mars
#dIC 210 146 14 183 186 169 188 21 158 164 153
# total de localités 1178 1315 1041 1355
# de localités évaluées 151 124 108 162 167 151 184 196 156 127 14

Taux de couverture 12,8% 10,5% 9.2% 12,3% 127%  11,5% 17,7% 188% 15,0% 9.4% 84%

Sur I'ensemble de la fiche d'information, et lorsque des évolutions entre différents mois sont présentées, il est important
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de tenir compte de la potentielle variation entre les localités évaluées au sein d’'une méme commune d'un mois a l'autre.
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En mai 2022, I'accés aux moyens d'existence restait un

i les activités des ménages?, les perturbations climatiques :
: (tarissement des sources deau, pauvreté des sols)

i semblent également étre un frein important. La perturbation :

i des activités agricoles (41% des localités évaluées de la :
i zone) et des activités pastorales (78%) créé un manque a :
i gagner pour les ménages de la zone qui en dépendent, les :
: exposant a des risques d'insécurité alimentaire accru. :
gPrincipaux facteurs perturbant l'accés aux moyens
:d’existence selon les IC - en mai 2022, par provinces
§Ies plus affectées (en % de localités évaluées)?

Facteur Facteur Manque de
sécuritaire climatique capital
. Tapoa, Zondoma
Bam, Kompienga, Passoré (84%) P (1 3%)
: Namentenga, — :
: Oudalan, Sanmatenga,: Zondoma (63%) Yatenga (12%)

 Yagha, Yatenga, Seno:

(100%) Yatenga (21%) Passoré (11%)

Evolution du % de localités ol les IC ont rapporté que la majorité de la population n'avait pas accés a ses moyens d’existence habituels (par rapport au total des localités évaluées) - par commune

Principaux facteurs perturbant les activités agricoles selon

. les IC - en mai 2022, par provinces les plus affectées (en %

¢ EN ICCES > Ue ; i de localités évaluées)?
: enjeu dans plus d’un tiers des localités évaluées de la zone, :

i selon les IC. La situation était particulierement dégradée :
: dans la région de I'Est (52% des localités évaluées) et du :
: Nord (51%). Si la situation sécuritaire continue d'affecter :
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Principaux facteurs perturbant les activités d’élevage selon
i les IC - en mai 2022, par provinces les plus affectées (en %
i de localités évaluées)?

Insécurité (accés Manque de fourrage Manque de
paturages) paturages
: ZondoT(;ao,;assore Lorum (100%)
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(100%)
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Données issues du Suivi de la Situation Humanitaire “REACH | 3 Frontiéres”, respectivement collectées entre les 9 et 31 janiver 2022, 8 et 30 mars 2022, et les 4 et 20 mai 2022. Les données sont collectées via des Informateurs-clé (IC) et doivent étre

considérées comme indicatives
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1. REACH. Termes de référence. Suivi humanitaire multisectoriel (HSM) dans la zone frontaliére entre le Niger. le Mali et le Burkina Faso. novembre 2021.
2. REACH. Insécurité et accés aux moyens de subsistance au Burkina Faso. Régions Centre-Nord, Est, Nord, Sahel. Novembre 2021.
3. Pourcentage calculé sur le nombre total des localités évaluées dans lesquelles les IC ont rapporté que les moyens d'existence / les activités agricoles / les activités d'élevage étaient pertubés.
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https://www.impact-repository.org/document/reach/3a211378/REACH_TdR_Suivi-de-la-situation-humanitaire-3Frontieres_Janvier-2020.pdf

