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Objectifs et méthodologies
de la MSNA et du HSM



|Méthodologie de la MSNA 2023

OBJECTIF de la MSNA : Appuyer la communauté humanitaire dans l'identification de la nature et de la sévérité des besoins
des ménages par zone géographique et groupe de population, a travers une évaluation multisectorielle des besoins dans
l'ensemble du pays pour informer la planification humanitaire dans le cadre du processus HNO/HRP 2024.

Collecte des données : 5 juin au 19 juillet 2023

QO [xk

Représentativité 6 590 ménages enquétés, avec 2 groupes de populations cibles :
= Niveau région : toutes les 13 regions , , ) o
= Niveau province : 29 provinces pour les * 3 308 menages non-déplacee (non-PDI) enquétes
régions prioritaires selon le HRP 2023 =» Echantillonnage aléatoire stratifié par grappes
= Niveau commune: Kongoussi, Titaol (représentatif — niveau de confiance 90% / marge
Tougan, Gayéri, Gorom-Gorom et Quargaye d'erreur 10%)
c;! Des outils multisectoriels mis au point en « 3282 ménages déplacés internes (PDI) enquétés
collaboration avec les clusters =» Echantillonnage non probabiliste par quotas

(indicatif)

tiers-lieu, pour atteindre les zones les plus
difficiles d'acces Pour plus d’informations, se référer aux Termes de Référence de la Recherche de la MSNA.

E Des collectes en direct, par téléphone ou en

ROM THE AMERICAN PECPLE


https://www.impact-repository.org/document/reach/05ac9294/BFA2201_TdR_external_MSNA_2022-05-1.pdf
https://www.humanitarianresponse.info/en/operations/burkina-faso

Sahel

| Echantillon de la
MSNA a I'Est

Centre-Nord

7197 ménages enquétes
356 ménages non-déplacés
441 ménages déplacés

Distribution de I'échantillon par groupe ciblé Centre-Est
pour les données sur la population générale*
" | Statut de population
* Non déplacés
° PDI BENIN
{ Limite administrative
2 Pays
92% CIRégion TOGO
Non-PDI mPDI 1 Province 0 25 50km

Pour la population générale, les données sur les ménages déplacés et En raison de contraintes d'acces et de réseau téléphonique au moment de la collecte MSNA, aucun ménage de la province de la

non-déplacés sont pondérées, en fonction des figures utilisées sur la taille K . , 5 A
. omplenga n'a pu étre enquete.
de ces populations.

* | Funded by
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Limitations

[Acces] Acces physique limité dans les zones considérées comme inaccessibles a cause de la situation sécuritaire : Entretiens réalisés par
téléphone avec parfois instabilité du réseau téléphonique, ce qui augmente le risque de fatigue et d'erreurs qui peuvent négativement affecter
la qualité des données.

[Sélection] Possible que la réalisation d'entretiens par téléphone et les difficultés d'accés aient exclu de fait des ménages qui auraient
potentiellement pu étre sélectionnés pour cette évaluation. Biais urbain dans certaines zones jugées difficiles d'acces et sans réseau
téléphonique (Sahel, Est, Centre-Est, Centre-Nord, Nord, Boucle du Mouhoun).

[Questionnaire] Questionnaire trés long (temps moyen de 80 min) : fatigue, erreurs et autres « bruits » peuvent négativement affecter la
qualité des données. Certaines questions complexes a poser, notamment les questions de sécurité alimentaire parfois mal comprises par les
enquéteur.rice.s et enquété.e.s.

[Représentativité] Résultats provenant de sous-groupes (« subsets ») moins susceptibles d'étre représentatifs de I'ensemble du groupe et
devrait donc étre interprétés avec prudence. Les ménages déplacés ont été échantillonnés avec une méthode par quotas, ce qui implique que
les données sont indicatives et non représentatives.

[Sensibilité] Certains sujets considérés comme sensibles (santé mentale, protection, violences...) peuvent avoir été sous-rapportés par les

répondants.

[Langage] Traduction du francais vers les langues locales peut avoir entrainé des erreurs et négativement affecter la qualité des données.

* | Funded by

L4 pp—— .l
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I
| Echantillon MSNA a I'Est
Moyenne de personnes par ménage : Non-PDI : 7 | PDI : 6 % de ménages non-déplacés enqueteés par statut
% de ménages par genre de I'enquété.e
Population locale hote
38%
Population locale non-hote
62%
Famille / ménage d'accueil
B Homme ® Femme
0 ~ A o) 0 0 o, o [¢)
% de ménages par genre du/de la chef.fe de ménage 0% 20%  40%  60%  80%  100%

13%’

13%
des ménages déplacés enquétes rapportaient vivre

87% dans une famille d’accueil

B Homme ™ Femme

* Funded by
:
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Méthodologie du HSM - Octobre 2023

OBJECTIF du HSM : Produire une analyse réguliére et transfrontaliére de la sévérité des besoins multisectoriels dans le
contexte des difficultés grandissantes d'acces humanitaire dans la région dite des Trois Frontieres (régions frontalieres du
Mali, Niger et Burkina Faso) a travers Apercu de la Situation Humanitaire (HSM) trimestriel via des informateurs clés.

Collecte des données : 19 septembre au 04 =L epslecrlnbleldes (illonneeds pc;)rten:t >ur Ie?c .3?0“."5
octobre 2023 précé .ant a collecte de données sauf indication
contraire
Au Burkina Faso, dans les régions du Sahel, = Un informateur clé est une personne qui était, soit
Centre-Nord, Nord et Est « Arrivée récemment depuis une localité difficile
d'acces
* En contact recemment avec une localité difficile
Des outils multisectoriels mis au point en d'acces
collaboration avec les clusters « Vivant dans une localité difficile d'accés et joint par
teléphone

Résultats indicatifs

Des collectes en direct et par téléphone, pour
atteindre les zones les plus difficiles d'acces

O3 THE AMERICAN PECPLE



Couverture du HSM

Octobre 2023

— Tombouctou
Gao i s
- * Localités évaluees
Mopti . ] Pays
R B D Région
682 informateurs clés Lo A . (] Département/ Province Cercle
. .. S o * -. .. . . 4
g e B o ht Commune
658 localités enquétes KPR AR Y. - 2l LY e
i 0.'.." ° ™ ) ’. ® o o 5.9 g 0 50 100 km
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"‘I“-iéuts:Bassins L6
Sud‘-‘Ouest :

Funded by

Eurcgean Unisn
Humanitarian Aid

WO THE AMERICAN PEQPLE




02
Résultats - Est

Sauf si référence spécifique au HSM, les résultats rapportés ici sont issus de la MSNA.



Deplacements et Protection

Des déplacements :

>

Intrarégionaux - 97% des ménages déplacés de la
region de |'Est ont rapporté venir de cette méme
région, principalement des provinces du Gourma
(59%) et de la Komondjari (15%)

En une fois (88%)

Depuis plus d’un an (58%) dans le Gourma (61%) et
la Komondjari (58%), mais moins d'un an dans la
Tapoa (93%) et la Gnagna (60%)

Principalement pour des raisons sécuritaires (94%)

68% des ménages ont rapporté avoir craint pour la

sécurité des membres du ménage au cours des 6 mois
précédant la collecte (Non-PDI : 69% | PDI : 57%)

Tendance | % de ménages déplacés ayant rapporté
I'intention de s'installer, retourner ou se relocaliser

Retour
|

Installation

Relocalisation

0% 20% 40% 60% 80%
2021 = 2022 m2023

Conditions pour un retour :

1. Rétablissement de la sécurité dans la localité
d'origine (96%)

2. Acces a des moyens d'existence (39%)

3. Présence d'autres membres de la famille (23%)

4. Acces a l'emploi (20%)

FROM THE AMERICAMN PEQPLE




Exposition aux chocs
711%

des ménages ont rapporté avoir connu des
difficultés ou chocs au cours des 3 mois précedant
la collecte de données, principalement liés aux
dimensions économiques et a l'insécurité
(Non-PDI : 70% | PDI 83%)

Ceci est rapporté par 93% des ménages dirigés par
des femmes, principalement dans la province de
la Komondjari (94%)

% de ménages ayant connu des difficultés ou chocs au cours des 3 mois
précédant la collecte de données, par type de choc*

Prix alimentaires inhabituellement élevés

Insécurité / violence / raids / pillages

Les principaux effets de ces chocs sont :

» Réduction de la capacité a obtenir de la
nourriture (55%)

* Réduction d'acces aux services de base (27%).

d Funded by
f Eurcgean Unisn

Revenu réduit d'un membre du ménage

Prix inhabituellement élevés du carburant / du
transport et autres prix non alimentaires

Perte ou réduction d'emploi pour tout membre
du ménage

Maladie grave ou accident entrainant des
blessures pour un membre du ménage

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Population générale Non-PDI H PDI

* Question a choix multiples -Les pourcentages présentés ici sont calculés sur l'ensemble des ménages ayant rapporté avoir
connu des difficultés ou chocs.

Humanitarian Aid

FROM THE AMERICAMN PEQPLE



|Acc‘es la nourriture

% de ménages par premiere source d'alimentation au cours des 30

jours précédant la collecte des données

Non-

déplacés SIHEEEE
Propre production 64% 299,
I-’\chat avec c!e 349, 62%
I'argent liquide
Aide alimentaire en 1% 39,
nature

67% des dépenses mensuelles des ménages sont
rapportés pour I'achat de nourriture

Principales sources revenus :

Pour les déplacés :
1. Propre production (22%)
2. Travail occasionnel ou journalier (18%)

3. Aide humanitaire (12%)

Pour les non-déplacés :

1. Propre production (32%)

2. Propre entreprise ou commerce régulier (17%)
3. Travail salarié (14%)

Ot THE AMERICAN PEOPLE




Acces aux marches

15% 88%
des menages ont rapporte avoir des problemes des ménages ont rapporté avoir rencontré des obstacles pour
pour se rendre au marché, principalement dans la acheter les articles dont le ménage avait besoin sur le marché
province de la Komondjari (22%) (Non-PDI : 89% | PDI : 84%)
Ces problemes étaient principalement liés a : % de ménages ayant rapporté avoir rencontré des obstacles pour
* Insécurité lors du trajet vers le marché (8%) acheter les articles dont le ménage avait besoin sur le marché, par type
* Eloignement du marché (7%) d'obstacles*
Certains articles sont trop chers I ———————
Dans 17% des localités, les IC ont rapporté I B E— m—
I'absence de marchés fonctionnels, ouverts au ]
moins un jour par semaine, a distance de marche - Certains articles ne sont pas disponibles
HSM ,
Aucun moyen de paiement (pas assez O
28% n'aci:gtg::tt |cl)la?sulliicgzivrigifli,rsetc.) —
des ménages ont rapporté mettre plus de 30 min 0%  20%  40%  60%  80%  100%

(temps de trajet) pour atteindre le marché ou

I'épicerie la plus proche et en état de fonctionnement S o , ,
* Question a choix multiples -Les pourcentages présentés ici sont calculés sur 'ensemble des ménages et non

(N on-PDI : 26% | PDI : 48%) seulement sur ceux ayant rapporté avoir rencontré des obstables pour acheter les articles dont le ménage
avait besoin sur le marché.

M Population générale Non-PDI mPDI

+ | Funded by
L4 pp—— .l
Europesn Linion ROM THE AMERICAN PECPLE
Humanitarian Aid




Pratique de I'agriculture

54% % de ménages ayant rapporté ne pas pratiquer I'agriculture de fagon

des ménages ont rapporté ne pas pratiquer I'agriculture de optimale par rapport a I'année précédente, par raisons principales

fagon optimale par rapport a l'année préCédente Insécurité lors de la culture ou la récolte __
(Non-PDI : 36% | PDI : 80%)

Pas d'acces a la terre / Parcelle trop loin /  m—

< 2 ; - |
% de ménages ayant rapporté ne pas pratiquer I'agriculture de Manque de terre
facon optimale par rapport a 'année précédente, par province Manque de moyens financiers -_
‘¢ Manque de semences / outils I-
: Prix élevés des intrants (engrais m
O chimiques et semences) |
S 35% S | Aucune raison de non pratique optimale m
‘ : R de I'agriculture |
R - Sols trop pauvres :
Gourma e \
Donnée en % 1% Manque / Insuffisance de main d'ceuvre '.

J1-20
0 21-40 "
Jimer0 / / // 0% 20% 40% 60% 80% 100%

. 81-100 omplenga : . -
2 Pas i) denaule M Population générale Non-PDI mPDI

Limite administrative

JEIPays * Question a choix multiples - Les pourcentages présentés ici sont calculés sur l'ensemble des ménages ne
o Efg,‘%"ce 50k pratiquant pas l'agriculture de facon optimale par rapport a l'année précédente.

Funded by
Evropean Union ROM THE AMERICAN PEOPLE
Humanitarian Aid




Pratique de I'élevage

72% % de ménages ayant rapporté ne pas pratiquer I'élevage de fagon

des ménages ont rapporté ne pas pratiquer I'élevage de optimale par rapport a I'année précédente, par raisons principales*

fagon Opt|ma|e par rapport a I'année precedente Insécurité sur le lieu de I'élevage ou sur N
(Non-PDI : 40% | PDI : 80%) le trajet I
. . . p : . I
% de ménages ayant rapporté ne pas pratiquer I'élevage de fagon Mangque de moyens financiers
. R . " . .
optimale par rapport a I'année précédente, par province
{5 Pas d'accés a la terre / Parcelle trop loin
; / Manque de terre |
[
NIGER Manque de fourrage
.
Manque / Insuffisance de main Il
: } d'ceuvre [ ]
5 Manque d'un accompagnement .
Donnée en % . iz e . .
10 sanitaire (vetérinaire, vaccination, etc.) |
I1-20
E21-40
1 -0 0% 20% 40% 60% 80% 100%
= 7 W Population générale = Non-PDI mPDI
Limite administrative - / ) BENIN
J £ Pays 7.4 * Question a choix multiples - Les pourcentages présentés ici sont calculés sur l'ensemble des ménages ne pratiquant pas
(| ngm:e GHANA « 0 2 0im l'élevage de facon optimale par rapport a l'année précédente.

e ¥
* "

Lol d Funded by
:

w pp—— .l
A Elrupenn Lnkon M THE AMERICAN PECPLE
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Acces a des terres pour I'agriculture et I'élevage
31%

des ménages ont rapporté n'avoir pas acces a des terres pour les cultures ou pour I'élevage
(Non-PDI : 26% | PDI : 89%)

Non-PDI PDI

Kemenaai
1%

‘\-\ Centre-Est

Données en % Limites administratives Données en % Limites administratives *

0 Province 0 Province Kom plenga

1-20 [ Region BENIN 1-20 3 Region BENIN

1 21-40 o Pays 21-40 £ Pays

. 41-60 . 41-60
W 61-80 . 61-80
. 81-100 . 81-100

Pas denquéte <L 190 K Pas denquéte (Hg:ﬂp -

Funded by

Eurcgean Unisn
Humanitarian Aid
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|Score de Consommation Alimentaire (SCA)

Score de Consommation Alimentaire

) : . . ,
Non-PDI _ . 39% des ménages non-déplacés ont rapporté un score de
consommation alimentaire limite ou pauvre

62% Acceptable 30% Limite 9% Pauvre Gnagna : 35% | Gourma : 45% | Komondjari : 79% | Tapoa : 29%

o K 4

62% des ménages déplacé ,
o des ménages déplacés ont rapporté un score de
38% Acceptable 46% Limite 16% Pauvre

consommation alimentaire limite ou pauvre
Gnagna : 62% | Gourma : 58% | Komondjari : 82% | Tapoa : 73%

SCA pour les ménages ayant regu une assistance en appui aux
moyens de subsistance au cours des 12 mois précédant la collecte

54% Acceptable 37% Limite 9% Pauvre

o K e

33% Acceptable 57% Limite 10% Pauvre

ROM THE AMERICAN PECPLE



Echelle de la faim (HHS)

% de ménages par situation de faim rapportée au cours des 30 Echelle de la faim
jours précédant la collecte de données

non-poi (K

45% 94% Peu ou pas faim 6% Faim modérée
40%
35% PDI _ ‘
30% 63% Peu ou pas faim 37% Faim modérée 1% Faim sévére
25%
20%
15%
37%
5% . des ménages déplacés ont rapporté une faim modérée
0% Gnagna : 35% | Gourma : 41% | Komondjari : 10% | Tapoa : 31%
Aucune nourriture a Au moins un membre du  Au moins un membre du
manger de quelque nature ménage s'est couché/s'est ménage a passé une
que ce soit dans le ménage endormi le soir en ayant journée et une nuit entiere
faim sans manger du tout

W Population générale Non-PDI mPDI

* Funded by
:

Evropean Union ROM THE AMERICAN PEOPLE
Humanitarian Aid




Indice de stratégie d'adaptation réduit (rCSl)

% de ménages par stratégies d'adaptation rapportées pour faire

face 2 un manque de nourriture ou d'argent pour en acheter Indice de stratégie d'adaptation réduit

non-po1 QK L 4

Consommer des aliments moins R
appréciés et moins chers | 34% Faible 41% Moyen 24% Elevé
Limiter la taille des portions de repas ]
aux heures de repas I PDI _
5 o, o .
Restreindre la consommation des I 17% Faible 33% Moyen 51% Eleve
adultes pour permettre aux jeunes
enfants de manger |
Réduire le nombre de repas pris dans ]
une journée e
| 84%
Emprunter de la nourriture ou D B . . ) ) )
compter sur I'aide d'un parent ou d'un des ménages déplacés ont rapporté une rCSI moyen ou élevé
i |
ami

Gnagna : 90% | Gourma : 82% | Komondjari : 90% | Tapoa : 89%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Population générale Non-PDI m®PDI

Funded by

Evropean Union E ROM THE AMERICAN PEOPLE
Humanitarian Aid




Situation nutritionnelle des enfants de moins de 5 ans

% de ménages composés d'au moins un enfant de moins de 5 % de ménages composés d'au moins un enfant de moins de 5 ans
ans préoccupés par la situation nutritionnelle d'un ou plusieurs préoccupés par la situation nutritionnelle d'un ou plusieurs des
des enfants de moins de 5 ans* enfants de moins de 5 ans, par province*
Non-PDI PDI 100%
90%
80%
66% 54% 70%
60%
50%
® Non ® Qui ® Non ® Qui 40%
8% des ménages composés d'au moins un enfant de moins de 5 ans 30%
et ayant connaissance des services nutritionnels ont rapporté avoir eu 20% I I I
besoin d'assistance nutritionnelle et avoir eu des difficultés pour 10% l
accéder aux services de nutrition (Non-PDI : 8% | PDI : 11%), 0%
principalement dues a I'éloignement des services nutritionnels (3%)** Komondjari Tapoa Gourma Gnagna

B Population générale Non-PDI  mPDI

* Question posée seulement aux ménages ayant au moins un enfant de moins de 5 ans. - les pourcentages présentés ici sont calculés sur l'ensemble des ménages ayant rapporté avoir au moins un enfant de moins de 5 ans. A noter que
le nombre de ménages avec des enfants de moins de 5 ans était bien moins élevé, d'autant plus désagrégé par région ou province. Ces résultats doivent étre considérés indicatifs.

** | es pourcentages présentés ici sont calculés sur 'ensemble des ménages ayant rapporté avoir au moins un enfant de moins de 5 ans et ayant connaissance de l'existence d'un service nutritionnel. A noter nombre de ménages avec
des enfants de moins de 5 ans d'autant plus ayant connaissance de services nutritionnel était tres faible. Ces résultats doivent étre considérés indicatifs.

Funded by

Evropean Union FROM THE AMERICAM PEQPLE
Humanitarian Aid




Stratégies d’'adaptation aux moyens de subsistance (LCSI)

11%

des ménages ont rapporté avoir utilisé au
moins une stratégie d'adaptation aux
moyens de subsistance pour acheter de la
nourriture, dans les 30 jours précedant la
collecte
(Non-PDI : 69% | PDI : 88%)

Les stratégies d'adaptation les plus utilisées

étaient*® :

= Dépenser I'épargne (51%)

= Vendre plus d’animaux (26%)

= Emprunter de I'argent/nourriture a un
préteur officielle/banque (18%)

* Parmi les 71% de ménages ayant utilisé au moins une stratégie
d'adaptation aux moyens de subsistance

% de ménages selon la classification de l'indice des stratégies d'adaptation
aux moyens de subsistance

50%
PDI : 47%

40%
30% ( A \
20%
10% I
[ ]

0%

N'a pas adopté une Stress Crise Urgence
stratégie
d'adaptation

W Population générale Non-PDI mPDI

Phase LCSI de crise ou d'urgence : Gnagna : 22% | Gourma : 29% |
Komondjari : 39% | Tapoa : 33%

O3 THE AMERICAN PECPLE



|Acc‘es securisée au logement

76% % de ménages ayant rapporté vivre dans un abri par statut d'occupation

de I'abri
des ménages ont rapporté ne pas posséder des documents

écrits officiels pour I'abri /le logement d'occupation
(Non-PDI : 74% | PDI : 96%) Location

Pas d'accord pour 'occupation /
occupation illégale

Propriétaire

% de ménages ayant rapporté ne pas posséder des documents
écrits officiels pour I'abri /le logement d'occupation

Hébergé gratuitement

100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Population générale Non-PDI mPDI
80%
20%
60% 14 14 J4 J4 L ry L] L]
des ménages déplacés ont rapporté risquer une éviction

40% forcée au cours des 6 mois suivants la collecte des données
S0, Gnagna : 29% | Gourma : 21% | Komondjari : 10% | Tapoa : 30%

(0]

Les principaux motifs d'éviction* :

o L] r Y
0% o > Incapacité a payer le loyer (54%)
Gnagna Gourma Komondjari Tapoa > Dispute avec la famille d'accueil (46%)
® Population genérale Non-PDI ®PDI * Parmi les 2% de ménages ayant été victimes d'une éviction forcée dans les 6 mois précédant la collecte.

+ | Funded by
: - il
Evropean Union ROM THE AMERICAN PECPLE
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|Etat et fonctionnalite des abris
41%

des ménages ont rapporté vivre dans des espaces domestiques non-
fonctionnels
13% (Non-PDI : 40% | PDI : 56%)

des ménages vivant dans un abri ont rapporté ,
En raison de :

un abri endommagé au cours des 3 mois ) . . e . L
* Non-fonctionnalité de I'électricité (pas d'électricité/lampes) (38%)

précédant la collecte cees bz .. , " o )
(Non-PDI : 13% | PDI : 19%) « Difficultés pour cuisiner (I'exposition de la cuisine a la pluie et/ou au
' ' vent) (7%)

o ) ) % de ménages ayant rapporté vivre dans un espace domestique non-fonctionnel,
26% de ces menages ont rapporte ne pas par province
avoir été en mesure de réparer tous les dégats 80%
(Non-PDI : 25% | PDI : 32%) -

En raison du cout élevé de la réparation
40%
20% I

0%

Gnagna Gourma Komondjari Tapoa

B Population générale Non-PDI mPDI

2 USAID
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|Besoins en articles ménagers essentiels (AME)

93% 64%
des ménages vivant dans un espace domestique avec des AME des ménages ont rapporté ne pas avoir accés a des
manquants, par type d'articles manquants dispositifs de lavage des mains fonctionnels —

Population particulierement dans le Gourma (89%) et la
T Gragna (4%

Principalement par manque de savon (58%)*

Couverture

Bassine de lavage

Savon

Marmite

Bidon ou jerrican Dans 79% des localités, les IC ont rapporté que la

population n'utilisait pas le savon comme principale
méthode de lavage des mains - HSM

Vaisselle

Moustiquaire

Torche et lampe solaire Principalement en raison d'une augmentation du

prix du savon (73%) - HSM

Natte de couchage

Pagne

Fourneau/foyer

Seau * Pourcentage calculé pour 'ensemble des ménages.

* Funded by
:
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Acces a l'eau

o L, ,
Dans 1 9 /o des localités évaluées, les IC ont

rapporté qu'une source d’eau non-améliorée est la
principale source d'eau de boisson pour la population —
HSM

58%

des ménages ont rapporté une augmentation des
tensions aux points d'eau, au cours des 6 mois
précédant la collecte de données — notamment dans le
Komondjari (82%) - essentiellement des querelles
entre usagers (98%)

d Funded by
f Eurcgean Unisn

82%
des ménages ont rapporté avoir des problemes d'acces a l'eau
(Non-PDI : 81% | PDI : 95%)

% de ménages par probleme principal d'acces a I'eau rapporté*

L'attente est trop longue a cause d'une INEEEEEE———
grande affluence

Pas assez de récipients pour transporter
ou stocker l'eau

Faible débit, tarissement ou coupures
fréquentes de I'eau

La distance au point d'eau est trop
grande

Le prix de I'eau est tres cher

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
M Population générale Non-PDI mPDI

* Les pourcentages présentés ici sont calculés sur 'ensemble des ménages ayant rapporté avoir des problémes d'acces
a l'eau.

Humanitarian Aid
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Acces aux installations sanitaires (latrines/toilettes )
45%

des ménages ont rapporté avoir des problemes d'acces a une installation sanitaire
(Non-PDI : 43% | PDI : 63%)

% de ménages ayant des problemes d'acces a une installation sanitaire, par type de probleme*

Manque d'installations sanitaires

Beaucoup d'usagers pour tres peu de latrines ou toilettes

Les installations sanitaires ne sont pas séparées entre les hommes et les femmes
Les installations sanitaires sont sales ou insalubres

Les installations sanitaires ne garantissent pas l'intimité

Les fosses des latrines ou les toilettes sont pleines

Les installations sanitaires sont trop éloignées

Les installations sanitaires ne fonctionnent pas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
M Population générale Non-PDI m®PDI

* Question a choix multiples - Les pourcentages présentés ici sont calculés sur l'ensemble des ménages ayant rapporté avoir des problemes d'accés a une installation sanitaire.

* Funded by
:
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Défecation a l'air libre
21%

des ménages ont rapporté avoir pratiqué la défécation a l'air libre

(Non-PDI : 20% | PDI : 25%)

% de ménages ayant rapporté avoir pratiqué de la défécation a I'air libre, par province

Non-PDI PDI

Gnagna

20% Komondjari
10% |

A

— Donnée en %
Donnée en % U U 10
10 11-20
E11:-20 E021-40
BH21-40 B 41-60
B 41-60 . 61-80
. 61-80 . 81-100
. 81-100 Pas eu d'enquéte
Pas eu d'enquéte Limite administrative
Limite administrative £ Pays
|EJPays BENIN I Région
I Région " 5 — Province ik
Province

58% des localités évaluées ou les IC ont rapporté que la majorité de la
population pratique la défecation a l'air libre — HSM

* Funded by
:

35%

des ménages ont rapporté avoir
été confrontés a des problemes
d’assainissement parfois ou
frequemment visibles dans leur
dans leur environnement
proche (déchets solides,
déchets d'eau, défécation a l'air
libre autour de leur logement)

- principalement dans la Tapoa
(54%) et la Komondjari (44%)

Eurcgean Unisn
Humanitarian Aid
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Acces aux services de sante

980/0 e Ve . e\ 7
g , ‘ & _ o ¢ . des ménages ont rapporté avoir des barrieres pour accéder
€5 MEnages ont rapporte avoir acces a une formation a une infrastructure de santé fonctionnelle

sanitaire fonctionnelle, principalement les Centres de santé et (Non-PDI : 44% | PDI : 61%)
de promotion sociale (CSPS) (89%) ' :

45%

% de ménages par barriere rapportée pour accéder a

3 2% l'infrastructure de santé* * Question a choix multiples
des ménages ont rapporté mettre plus de 30 min (temps de Ne pouvait pas payer le colit du  EE——————
trajet) pour accéder a une infrastructure de santé fonctionnelle traitement
(NOH-PD| - 30% | PD| : 46%) Temps d'attente trop long pour le  IEEEE————
' ' service I
% de ménages ayant rapporté mettre plus de 30 min pour accéder a Médicament, traitement ou service ~ EEGE_—__——
l'infrastructure de santé, par province specifique necessaire indisponible  NEE—_-
)
. Ne pouvait pas payer le colt de la I 8
60% consultation I—
40% Ne pouvait pas payer le transport I
jusqu'a I'établissement de santé I
20% L'établissement de santé est trop .
0% é|0|gné ||

Gnagna Gourma Komondjari Tapoa 0% 10% 20% 30%

W Population générale Non-PDI m PDI M Population générale Non-PDI mPDI

* Funded by
:
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A\ AN ' y [ )
Acces a I'education
% d'enfants agés de 5 a 17 ans non-inscrits ou ne fréquentant pas I'école

4 1 % de fagon réguliere pendant I'année scolaire 2022-2023, par motif de non-
acces pour un enseignement en présentiel*

des enfants de 5 a 17 ans n’étaient pas inscrits

dans un établissement formel en 2022-2023 Absence d'école dans la communaute ey
(NOﬂ-PD' . | PDI : 50%) Impossibilité d'assumer les colts liés a  mE—— —————————
’ ) I'éducation

Enfant aidant a la maison / a la ferme

Population Non- . - o
Deplaces L'enfant n'est pas considéré comme ayant

I'age d'aller a I'école

générale déplacés

Risques de protection pendant le trajet vers

0, 0, (o)

Gnagna 44% 44% 52% lécole

Gourma 46% 45% 50% Risques de protection a I'école
. Impossibilité d'enregistrer ou d'inscrire I'enfant

Komondjari 25% 19% 52% 3 l'école

Tapoa 34% 34% 51% L'éducation n'est pas une priorité

Handicap

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Population générale Non-PDI mPDI

* Question a choix multiples —Les pourcentages présentés ici sont calculés sur l'ensemble des enfants non-inscrits ou ne
fréquentant pas ['école de facon réguliere.

* | Funded by
L4 pp—— .l
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Protection de I'enfance

% de ménages ayant des enfants de 5 a 17 ans ayant rapporté que la premiere
occupation des enfants de moins de 18 ans relevait de travaux hors de la maison,
par type de travaux*

1 8% Chercher de I'eau

des ménages ayant des enfants de 5 a 17 S'occuper du bétail
ans Ont rapporte que Ia 1ere occupatlon Couper du bois / Aller chercher du bois de chauffe
des enfants dans une journée normale
relevait de travaux hors de la maison

Travailler occasionnellement (serveur ou porteur)

Travailler avec des machines ou des appareils de
lavage

3 1 % des ménages dépIaCéS — Transporter des personnes ou des marchandises

particulierement dans la Komondjari (34%)
et le Gourma (32%)

Effectuer d'autres travaux en dehors de la maison
Ramasser les ordures
Vendre dans la rue/petit commerce

0% 5% 10% 15% 20% 25%

W Population générale Non-PDI mPDI

* Les pourcentages présentés ici sont calculés sur l'ensemble des ménages ayant des enfants de 5 a 17 ans

* Funded by
:
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Assistance humanitaire
22%

des ménages ont rapporté avoir recu de l'assistance dans
les 12 mois précédant la collecte de données
(Non-PDI : 20% | PDI : 50%) 6%
des ménages ayant recu de l'assistance ont rapporté
ne pas avoir pas été satisfaits de I'assistance recue

”;’2,‘.‘2‘::‘.‘;“ ACIHG, (Non-PDI : 6% | PDI : 7%)
Gnagna 1% 1% 29% Raisons de non-satisfaction de l'assistance recue* :
Gourma 20% 14% 44%  Quantité de l'aide insuffisante pour tous les
Komondiari 95% 95% 95% besoins du menage (4%)
Tapoa 31% 31% 10 « Mauvaise qualité du service/de l'aide (2%)

Dans 12% des localités évaluées au moins une partie de la
population a recu de |'assistance humanitaire - HSM * Questions a choix multiples - Les pourcentages présentés ici sont calculés sur

l'ensemble des ménages et non seulement sur les ménages ayant rapporté une
insatisfaction.

* | Funded by

L4 pp—— .l
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Besoins prioritaires en assistance humanitaire

% de ménages dont I'enquété était un homme par les 3 besoins
prioritaires des hommes*

* dans les ménages avec au moins un homme

% de ménages dont I'enquétée était une femme par les 3 besoins
prioritaires des femmes**

** dans les ménages avec au moins une femme

Avoir acces a des activités génératrices de
revenu

Avoir acces a de la nourriture

Avoir acces a la protection

Avoir acces a de la nourriture

Avoir accés a des activités génératrices de
revenu

Avoir acces aux services de santé

Avoir acces aux services de santé

Avoir acces a des semences, des intrants
agricoles ou du matériel agricole

Avoir acces a un abri sécurisé

Avoir acces a I'éducation pour les enfants
de ma famille

Avoir acces a de I'eau / a des latrines ou a
une meilleure hygiéne de vie

o
X

20% 40% 60% 80%  100%

M Population générale Non-PDI mPDI

Avoir accés a des articles ménagers
essentiels

Avoir acces a de I'eau / a des latrines ou a
une meilleure hygiene de vie

Avoir acces a la protection

Avoir acces a des services nutritionnels

Avoir acces a un abri sécurisé

0% 20% 40% 60% 80%  100%

W Population générale Non-PDI mPDI

Les ménages ont rapportée préférer recevoir |'assistance sous plusieurs formes

Funded by
Eurcgean Unisn
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|
|Comportement des travailleurs humanitaires

% de ménages par appréciation du comportement des travailleurs % de ménages par personne préférée a qui rapporter une plainte/faire
humanitaires dans la zone un retour sur I'aide ou le comportement des travailleurs humanitaires

P°'i'“',ati|°" Non-PDI PDI Agent de I'Action Sociale et

generale Humanitaire
(o) (o) (o)
Bon 93% 93% 91% Leader communautaire (CVD, etc)
Moyen 3% 3% 6% Travailleurs humanitaires des Nations
Mauvais 3% 3% 6% Unies / ONG

Relais communautaires (relais

17% des ménages dans la Komondjari n'ont pas rapporté une volontaires, animateurs etc)

bonne appréciation du comportement des travailleurs humanitaires Chef coutumier
Raisons principales d’insatisfaction* :

* Favoritisme (4%) Amis ou famille
« Refus d'inscription sur la liste/exclusion (3%)

*  Problemes de communication (2%) Leaders religieux

* Manque de respect (2%)

. Détournement/vol (1%) Président.e de comité local (PDI,

comité de plaintes etc)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

* Les pourcentages présentés ici sont calculés sur 'ensemble des ménages et non seulement sur les
ménages ayant rapporté une insatisfaction. M Population générale Non-PDI mPDI

* | Funded by
L4 pp—— .l
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Conclusion



» Des ménages particulierement affectés par des chocs économiques et sécuritaires, qui
contribuent a diminuer leur acces a la nourriture, aux moyens d'existence, mais aussi aux articles
ménagers essentiels et matériaux de construction pour leurs abris.

» Des environnements de vie difficiles a la fois pour les ménages deplacés et non-déplaces,
notamment avec des problemes lieés aux logements et a 'EHA.

» Des repercussions importantes sur les enfants, avec des barrieres physiques et économiques a
I’éducation et des risques de protection liés au travail des enfants.

» Une assistance appreciée mais la moitié des ménages déplacés ayant rapporté ne pas avoir
recu d'assistance.

FROM THE AMERICAMN PEQPLE
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Ressources disponibles



Disponibles sur IMPACT Resource Centre :
https.//www.impact-initiatives.org/resource-centre/

Pour la MSNA :
« Termes de Référence de la Recherche

« Plan d’Analyse des données

- Base de données brutes nettoyées et pondérées

Ressou rces « Analyses préliminaires (tableaux croisés des résultats)

 Bulletin MSNA

disponibles .

 Présentation nationale

Fiche d’'information Redevabilité envers les personnes affectées

* Présentations régionales

Pour le HSM :

* Fiche d’'information — mai 2023

* Fiche d'information — octobre 2023

* Funded by
:

Eurcgean Unisn (O THE AMERICARN PEQPLE
Humanitarian Aid



https://www.impact-initiatives.org/resource-centre/
https://repository.impact-initiatives.org/document/reach/32389749/BFA2302_MSNA_2023_TdRs_VF_Externe.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/reach/9bab5003/REACH_BFA2302_MSNA-2023_DAP.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/reach/f71c8902/BFA2302_MSNA_2023_DATA_CLEANED_VF-3.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/reach/1297ffd4/BFA2302_MSNA_2023_TCD_Resultats_VF.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/reach/e2c1be69/BFA2302_MSNA_2023_BULLETIN.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/reach/0e0cf825/BFA2302_MSNA_2023_Factsheet_AAP.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/reach/6e116942/REACH_BFA_Factsheet_REG1903b_Suivi-de-la-situation-humanitaire_mai-2023_vf.pdf
https://repository.impact-initiatives.org/document/reach/efd5de61/REACH_BFA_Factsheet_REG1903b_Suivi-de-la-situation-humanitaire_Octobre2022_vf-1.pdf

Merci pour
votre attention.

Contacts:

amelie.salmon@impact-initiatives.org (Coordinatrice Pays)

maud.lampreia@impact-initiatives.org (Responsable de Recherche)

nolwenn.marconnet@impact-initiatives.org (Chargée d'évaluation MSNA)

assanatou.zeba@reach-initiative.org (Chargée d'évaluation MSNA)
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