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Objectif général de la MSNA 
Mettre à disposition de la 
communauté humanitaire : 
• des données permettant une 

compréhension holistique des 
besoins multisectoriels des 
populations affectées par la crise 
sur tout le territoire

• Comparer les crises entre elles 
au niveau international 

• Informer le HPC et l’IPC
• Informer les secteurs/clusters sur 

les besoins des populations
• Informer la réponse en 

soutenant la priorisation, en 
fonction des zones 
géographiques et des groupes 
de population  

Évaluation effectuée au 
travers de la coordination 

humanitaire (ICCG, IMAWG)

Couverture géographique 
nationale pour la 

population générale

Outil multisectoriel mis au 
point en collaboration avec 

les secteurs

Données représentatives par 
départements (10 départements 

couverts) et par milieux 
(urbains/ruraux); pour ZMPAP par 

communes (7 communes 
couvertes)



Méthodologie et échantillonnage 

Les résultats sont à titre représentatif

Collecte de données:
• La collecte de données pour les enquêtes à l’échelle départementale a eu lieu du 27 Juin au 4 Août 2025 et du 

1er  juillet  au 9 Août à l’échelle de la ZMPAP
• Les entretiens ont été effectués en personne avec un outil quantitatif

Les résultats sont également désagrégés :
• Par genre du chef de ménage

• Femme (n=1641)
• Homme (n=1498)

• Par statut de déplacement
• Non-déplacé (n=2698) (PND)
• Retourné (n=167) (RET)
• Déplacé (n=274) (PDI)

• Au niveau des départements : 
Niveau de précision : 95% de confiance, marge d’erreur de +/-
10%
Stratification géographique : par départements (10 
départements couverts) et par milieux (urbains/ruraux)

• Au niveau de la ZMPAP :
Niveau de précision : 90% de confiance, marge d’erreur de +/-
10%
Stratification géographique : par communes (7 communes 
couvertes)

• Échantillonnage probabiliste en grappes stratifiées en deux étapes, avec sélection aléatoire (GIS) des ménages de la 
population générale

Méthodologie



Couverture 
géogaphique

Enquêtes collectées 

3139

Départements 
couverts

10



Limites de l’enquête
• Zones exclues de l’échantillonnage : Du fait de contraintes d'accès sécuritaire, l'échantillon pour une strate n’a 

pas pu être complété et les résultats doivent être considérés comme indicatifs : 

• Pour le département: Ouest-Rural (103/128)

• Certains sujets considérés comme sensibles (santé mentale, protection, violences…) peuvent avoir été sous-

rapportés par les répondants



Energie
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Indicateurs Energie collectés

• % de ménages selon la principale source d'électricité rapportée

• % de ménages par type de problème d'accès à l’électricité

• % de ménages selon la source d'éclairage rapportée



Accès à l’électricité
% des ménages ne rapportant aucune source d’électricité par département + milieu

31%

39%

18%

33%

9%

41%

28%

21%

48%

20%

32%

16%

22%

7%

22%

9%

41%

16% 15%

8%

32%

37%

Tout le pays Artibonite Centre Grande'Anse Nippes Nord Nord-Est Nord-Ouest Ouest Sud Sud-Est

Rural Urbain

Les top 3 sources d’électricité rapportées (sans réponse « aucune source ») :
Tout le pays urbain rural

1. Ne sait pas 48% 43% 53%

2. Réseau principal 13% 24% 1%

3. Système domestique solaire (acheté en kit avec 
batterie + panneau + onduleur + applications) 8% 9% 7%



Accès à l’électricité

28%

17% 17% 19%

10% 8%
12%

16%

5%

37%

18%

11%

4%
10%

1%

52%

22%

11%

Ne sait pas Pas de problèmes Préfère pas répondre La source d'electricité a
cessé de fonctionner ou a

été endommagé

Il y a une source
d'electricité, mais il est

intermittent ou il y a des
pannes

Il y a une source
d'electricité mais nous

n'avons pas les moyens
de payer

rural- tout le pays urbain- tout le pays ZMPAP

% des ménages ayant rapporté une source principale d’électricité par type de problème d'accès à l’électricité
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Indicateurs ETC collectés

• % de ménages par moyen préféré (canal) rapporté pour fournir un retour d'information
• % de ménages selon leur expérience en matière de partage d'informations ou de plaintes
• % de ménages mentionnant des obstacles à l'utilisation des mécanismes de retours d'information
• % de ménages par type de téléphone possédé au sein du ménage
• % de ménages ayant accès à une couverture du réseau mobile, par type de couverture réseau 
• % de ménages utilisant le téléphone, par type de couverture réseau (opérateur téléphonique)
• % de ménages par principal obstacle à l’accès à Internet
• % de ménages ayant accès à la radio



Canal de communication
% de ménages par moyen préféré (canal) principal pour fournir un retour d'information sur l’assistance 
humanitaire

Moyen préféré pour fournir un retour d’information sur l’assistance le plus rapporté, par 
milieu

Urbain (national) les appels téléphoniques 60%
ZMPAP Appel téléphonique 56%

Rural (national) Face à face avec un travailleur humanitaire (à domicile, 
au bureau, dans un autre lieu) 55%

52%

48%

34%

Face à face avec un travailleur humanitaire (à
domicile, au bureau, dans un autre lieu)

Appel téléphonique

Face à face avec un membre de la communauté



Type de téléphone 
% de ménages par type de téléphone possédé au sein du ménage

13%

46%

22%

39%

5%

39%

24%

60%

Aucun

Téléphone basique (appels, sms, mobile money, pas d'accès
internet)

Téléphone numérique (accès basique à l'internet, applications pré-
installées, pas de possibilité de télécharger des applications, clavier

digital)

Smartphone (écran tactile, possibilité de télécharger des
applications, accès internet avancé)

Urbain rural



Couverture de réseau
% de ménages ayant accès à une couverture du réseau mobile, par type de 
couverture réseau

16%
des ménages dans le Sud-
Est n’ont accès à aucune 
couverture réseau.

41%

53%

6%

19%

76%

4%

Couverture pour appels et SMS

Couverture pour appels, sms et internet
(applications, sites internets, whatsapp, facebook

et autres services similaires)

Pas de couverture réseau du tout

Urbain Rural



Opérateurs téléphoniques
% de ménages utilisant le téléphone, par type de couverture réseau (opérateur téléphonique)

Au niveau de la ZMPAP:
           Natcom : 66%
           Digicel : 89%

60%

35%

14%

88% 92%

41%

16%
23%

81% 80%
94%

78%
92% 97%

49%
64%

98% 97% 96%

70% 65%

39%

Pays Artibonite Centre Grande'Anse Nippes Nord Nord-Est Nord-Ouest Ouest Sud Sud-Est

DIGICEL NATCOM



Obstacles à l’internet

Les top 3 obstacles à l’internet rapporté :
Tout le pays urbain rural

1. Manque d'argent pour acheter un forfait de données 36% 40% 32%

2. Manque d'électricité pour recharger l'appareil 21% 21% 22%

3. Pas d'appareil adapté (téléphone, ordinateur, etc.) 14% 10% 18%



Merci pour votre attention
[miguel.iglesias-lopez@impact-initiatives.org]

[daphne.wang@impact-initiatives.org]

S’inscrire à notre liste de 
diffusion via ce lien. 

Liens vers les données MSNA:
• Analyse de l’évaluation par département et pour la Zone métropolitaine 

de Port-au-Prince
• Dashboard interactif
• Resource Centre | Impact
• Les données, analyses et présentations MSNA 2025 pour les PDI/familles 

d'accueil/communautés hôtes sont publiées par la DTM (Haiti | 
Displacement Tracking Matrix). Pour toute demande veuillez 
contacter dtmhaiti@iom.int.

https://impact-initiatives-hti.friendlyautomate.ch/r/fa4b0f71dcaa22b4fac663a11?ct=YTo1OntzOjY6InNvdXJjZSI7YToyOntpOjA7czo1OiJlbWFpbCI7aToxO2k6NDt9czo1OiJlbWFpbCI7aTo0O3M6NDoic3RhdCI7czoyMjoiNjhlM2ViZTFiNWU4ZTQzNzA5MDk2NSI7czo0OiJsZWFkIjtzOjQ6IjM5NzEiO3M6NzoiY2hhbm5lbCI7YToxOntzOjU6ImVtYWlsIjtpOjQ7fX0%3D&
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/07b5689f/HTI2502_MSNA_analyses_national.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/47da7fb5/HTI2502_MSNA_analyses_zmpap.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/47da7fb5/HTI2502_MSNA_analyses_zmpap.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/47da7fb5/HTI2502_MSNA_analyses_zmpap.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/47da7fb5/HTI2502_MSNA_analyses_zmpap.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/47da7fb5/HTI2502_MSNA_analyses_zmpap.xlsx
https://repository.impact-initiatives.org/document/impact/47da7fb5/HTI2502_MSNA_analyses_zmpap.xlsx
https://dashboards.impact-initiatives.org/hti/msna2025/
https://dashboards.impact-initiatives.org/hti/msna2025/
https://dashboards.impact-initiatives.org/hti/msna2025/
https://www.impact-initiatives.org/resource-centre/?category%5b%5d=information_products&category%5b%5d=data_methods&location%5b%5d=111&order=latest&limit=10
https://www.impact-initiatives.org/resource-centre/?category%5b%5d=information_products&category%5b%5d=data_methods&location%5b%5d=111&order=latest&limit=10
https://dtm.iom.int/haiti
https://dtm.iom.int/haiti
https://dtm.iom.int/haiti
https://dtm.iom.int/haiti
https://dtm.iom.int/haiti
mailto:dtmhaiti@iom.int
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