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Resumen General de la Evaluacion

E/ Objetivo de investigacion 22  Poblacion de interés

Personas movimiento de origen que se

Informar a la comunidad humanitaria sobre las principales encuentran en teritorio colombiano,

tendencias que reportan las personas en transito en

Colombia durante la crisis del COVID-19. Temas a fzsptla:igllc;asmente:
evaluar incluidos: + Bucaramanga
» Perfiles o (Cali
 Necesidades basicas « Bogota

« Motivaciones -t . L
Periodo de recoleccion de datos

 Intenciones de desplazamiento .
22 al 27 de septiembre

0 Limitaciones 80 Informantes Clave (ICs)
entrevistados en Bogota*

69% viajaba en grupo
31% viajaba solo/la

Resultados indicativos, ya que no se cuenta con una
muestra representativa.

*Lo/as 80 ICs representan a 222 viajero/as que transitaban por

Bogota.
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Cobertura Geografica: Bogota

* Puntode Encuesta

Limite Municipal
Manzana

Areas Protegidas

Via Principal
Via Secundaria
Rio principal

Ao S~ A 2D i
. 2 N 3
{ £

PN -

Los datos fueron recolectados en persona
por los equipos de campo de REACH en
los siguientes lugares:

Ruta sur

» Peajes Chusaca

* Funza

e Soacha

» Terminal de transporte Salitre
Ruta norte

 Via Chia- Tocancipa

» Peaje Andes

Socios:

* NRC - Via Esperanza - Terminal de
Transporte del Salitre - Lunas Rojas -
Fundacion Colvenz
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Conclusiones Principales: Perfil demografico general

Perfil demografico de viajero/as solo/as Perfil demografico de grupos de viaje
o ® o O
0 0 0
'H‘ 76% 'ﬁ‘ 24% 'H‘ 66% 1‘ 34%
25 Edad media reportada por lo/as 18 a 59 Grupo etario mas reportado
anos 25 ICs que viajaban solo/as. dentro del grupo por lo/as 55 ICs

anos que viajaban en grupo.

3 Tamano medio de integrantes de
personas los grupos de viaje.
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Conclusiones Principales: Perfil demografico (ruta norte)

De lo/as 80 ICs entrevistados en Bogota, 31 ICs fueron encuestados sobre la ruta norte,
donde el perfil demografico reportado fue:

Perfil demografico de viajero/as solo/as Perfil demografico de grupos de viaje
o o @ O
0
'H‘ 50% 'H‘ 50% ’H‘ 62% 1‘ 38%
27 Edad media reportada por lo/as 8 18 a 59 Grupo etario mas reportado

dentro del grupo por lo/as 23 ICs

= ICs que viajaban solo/as. ~
dnos S que viajaban soloras anos que viajaban en grupo.
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Conclusiones Principales: Perfil demografico (ruta sur)

De lo/as 80 ICs entrevistados en Bogota, 49 ICs fueron encuestados sobre la ruta sur, donde
el perfil demografico reportado fue:

Perfil demografico de viajero/as solo/as Perfil demografico de grupos de viaje

'i‘ 88% 'i‘ 12% 'ﬁ‘ 69% 'i‘ 31%

Grupo etario mas reportado
18 a 59 dentro del grupo por lo/as 32 ICs

anos que viajaban en grupo.

24 Edad media reportada por lo/as
aﬁOS 17 ICs que viajaban solo/as.
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Conclusiones Principales: Perfil de vulnerabilidad

De todo/as lo/as ICs entrevistado/as en
Bogota, las tres principales dificultades
fisicas reportadas por lo/as 27 ICs que

respondieron tener una dificultad fisica
fueron®;

1. Dificultad para ver, incluso si usa anteojos 63%
2. Dificultad para caminar o subir escalones 52%

3. Dificultad para concentrarse o recordar 26%

*Estas preguntas se realizaron de forma individual. Para las principales dificultades
fisicas, se presenta el % de ICs que respondieron que ello/as o alguien de su grupo
sufria de alguna de ellas, por lo tanto la suma de los porcentajes entre si no sumara
100%, ya que no se incluye el % de ICs que respondieron no y/o no sabe.

Mujeres embarazadas

® El 18% de ICs reportaron que ellas o
mujeres dentro de su grupo se
encontraban viajando en estado de
gestacion o lactancia®.

Menores viajando solo/as

e @ Delo/asd5ICsque viajaban en
grupo, el 16% reporté que dentro
,H\ de su grupo de viaje habian
nifios/as viajando sin su acudiente
legal.

*Submuestra de 61 ICs (6 mujeres viajeras solas y 55 ICs que viajaban en grupo).
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Conclusiones Principales: Condicion migratoria

Nacionalidades mas reportadas por lo/as
80 ICs*

94%

Reportd que él/ella o alguien de
su grupo tenia nacionalidad
venezolana

Reportd que él/ella o alguien de

1 30/0 su grupo tenia nacionalidad
colombiana

Documento migratorio mas reportado por
lo/as ICs*

De lo/as 70 ICs que indicaron
26(70 ello/as o alguien de su grupo no
tenian nacionalidad colombiana
reportaron que él/ella o alguien
de su grupo contaba con la
Tarjeta Migratoria Fronteriza.

De lo/as 70 ICs que indicaron ellos/as
0 alguien de su grupo no tenian

860/0 nacionalidad colombiana reportaron
que él/ella o alguien de su grupo no
algun documento migratorio vigente
en territorio colombiano.

De lo/as 60 ICs que reportaron que ellos/as
o alguien de su grupo no contaba con
algun documento migratorio, las
principales razones fueron*:

1. Nunca lo tuvieron 80%
2. Sele extravio 17%
3. Fue robado 7%

*Lo/as ICs podian elegir varias opciones de respuesta al estar informando para el
grupo de viaje, lo cual hace que el porcentaje sea superior a 100%.
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Conclusiones Principales: Origen del viaje

Pais de residencia antes de marzo de Principales razones reportadas por las
2020 reportado por lo/as ICs: que lo/as ICs o la mayoria de su grupo
dejo el lugar de residencia antes de
5% marzo de 2020*:

Pérdida de empleo 73%
Incertidumbre por el futuro 40%

45% Reunirse con un familiar 23%

s

Desalojo de su lugar de
residencia 14%

= Colombia = Venezuela = Peri = Ecuador
*Lolas ICs podian elegir varias opciones de respuesta al estar informando para el

grupo de viaje, lo cual hace que el porcentaje sea superior a 100%.
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Conclusiones Principales: Razones e historia del viaje

Motivaciones reportadas para viajar:

1%

18%

43%

39%

= Deseamos establecernos en otro municipio de Colombia (con vocacién de

permanencia)

= \/iajamos a otro pais diferente a Venezuela y Colombia (en transito)
Estamos retornando a Venezuela (retornados)

No sabe

A diferencia de la segunda ronda (ultima
presentacion), una menor proporcion de Ics
entrevistados en Bogota, reportd como
principal razon del viaje querer retornar a
Venezuela (18% vs. 48% en la segunda
ronda)

Medios de transporte mas reportados
desde el lugar de origen del viaje al
lugar de la encuesta®:

1. Caminata 56%
2. Tractomula, mula o camion 21%
3. Bus 10%

*Lolas ICs podian elegir varias opciones de respuesta al estar informando para
el grupo de viaje, lo cual hace que el porcentaje sea superior a 100%.
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Conclusiones Principales: Razones e historia del viaje

Numero de paradas realizadas durante el Tres principales gastos reportados por
viaje lo/as ICs durante el viaje*:
3 Promedio del niimero reportado 1. Alimentos 83%
de paradas desde el lugar de 2. Transporte 15%
paradas inicio de viaje hasta el lugar de la

3. Hospedaje 14%
encuesta.

10 de fue la fecha media en la que la Intencion de regresar al lugar de origen

. mayoria de lo/as ICs comunic del viaje
Septlembre y De lo/as 80 ICs menciono que

de 2020 que ".“CIO el viaje cliella ylo 0 ello/as o alguien de su grupo tenia
lofas integrantes de su grupo. 50 A) la intencion de volver a su lugar de
residencia antes de marzo 2020,
una vez terminaran las restricciones
por la emergencia sanitaria.

*Lo/as IC podian elegir varias opciones de respuesta al estar informando para el grupo de viaje, lo cual hace que el porcentaje sea superior a 100%.
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Conclusiones Principales: Desplazamiento e intenciones

Paises de destino reportados por lo/as 79 | pe |o/as 34 ICs que dijeron querer

ICs que informaron conocer un destino establecerse en Colombia, los principales
final™: departamentos de destino reportados
fueron:
coorntia | 3% 1. Bogota 24%

2. Valle del Cauca 15%
3. Risaralda 12%

Razones principales de eleccion de destino
venezvela |GG 5 reportadas por lo/as 79 ICs que indicaron
saber el destino final*:
Ecuador 10% 1. Vivian amigos/familiares que les
recibirian 73%
2. Tienen mayores oportunidades
Chie | 1% laborales 72%
*Lo/as IC podian elegir varias opciones de respuesta al estar informando para el
"Un/a IC informé no conocer un destino final grupo de viaje, lo cual hace que el porcentaje sea superior a 100%.
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Mapas de tendencias de desplazamiento (Bogota)

Distrito Capital Distrito Capital
Cara \ Carabobo
Yaracuy
Lara. . . ' Miranda Vamcuy
Cesar
Trujilio Aragua ort .
ot .‘.C.o,eh Bolivar Norte d P ugueea‘ .‘U Aragua Anzoategui
PANAMA Santander . . Pmuoum.cu-arl o Anzodtegui PANAMA Cordoba s"mtem:;e:-I .
3 )‘// Tachira) Barinas \ /' gy
Antioqula Santander Antioquia .Apure
Boyaci Santande; ) Arauca
Caldas . Casanare VENEZUELA Risaralda . Boyacd Constare VENEZUELA
iy ‘> Cundin_amarca Quindio ‘Q Cundinamarca
Valle de! Cauca B BogotaDC. %8 Bogota D.C.
g Valle del Cauca
Meta Tolima
Cauca Tolima Huila
Narifio Principales tendencias de Narifio Principales tendencias de
A desplazamiento recorrido de las i desplazamiento planeado de las
archi @y personas en transito’ hasta la o personas en transito’ desde la
Piancha. COLOMBIA cludad de encuesta (Bogota), segun lo Pichincha . Pitumayo i cludad de encuesta (Bogota), segan lo
reportado por los ICs Zona @~/ COLOMBIA reportado por los ICs
Numero de veces que fue citado el lugar No Delimitada Numero de veces que fue citado el lugar
Guayas. .Chimborazo por los ICs (incluidos sitios de origen, o por los ICs (como lugar de destino o
intermedio): Guayas intermedio desde la ciudad de encuesta):
; PERU 5
PERU d Tumbes ()
O s \ 3
Loreto
- { Piura @ o 1
i & P  Ciudad de encuesta: P Ciudad de encuesta:
@San Martin BRASIL Bogota D.C. @ San Martin BRASIL Bogota D.C.
Pals: Colombia Pals: Colombia
W Ecuador W Ecuador
Ancash W Perd Retesh W Perd
@ W Venezuela ® W Venezuela
== Trayecto recorrido’ G == Intenciones de trayedo:
ima
A@ Lima Frontera internacional o @‘ﬁ Frontera internacional
Limite del primer subnivel Limite del primer subnivel
administrativo administrativo
! Anaiisis agregado al primer subnivel ! Analisis agregado al primer subnivel
administrativo del pals: departamento en adminisirativo del pais: departamento en
Colombia y Peru; estado en Venezuela; Colombia y Pert; estado en Venezuela;
provincia en Ecuador. provincia en Ecuador.
L x
“ Las lineas de flujos no representan “ Las lineas de flujos no representan
caminos ni carreteras existentes caminos ni carreteras existentes,
solo trayectos reportados al nivel primer sdlo trayectos reportados al nivel primer

subnivel administrativo de cada pais.

500 Kms

subnivel administrativo de cada pais.
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Conclusiones Principales: Necesidades basicas

%“. < Tres principales necesidades Principales condiciones de salud reportadas
™ | . . L
basicas reportadas™: por 21 ICs que indicaron que ello/as o
. Transporte 70% alguien de su grupo se sintié enfermo/a

2. Alimentos 64% durante el viaje™:

. Di 23°
3. Dinero 23% 1. Fiebre 24%

2. Nauseas 24%

Principales dificultades reportadas 3. Vémito 19%
durante el viaje, por lo/as 75 ICs que _ _ _
reportaron haber tenido alguna Seguridad alimentaria:
dificultad™: 0
64% 20%
1. Temperaturas extremas fg% De lo/as ICsindicd6  De lo/as ICs mencion que
2. Escasez de alimento ?9 /o que antes de marzo  comian 3 comidas al dia
3. Dormir al aire libre 60% comian 3 comidas  durante los 7 dias previos
al dia. a la recoleccion de datos.

*Lo/as IC podian elegir varias opciones de respuesta al estar informando para el grupo de viaje, lo cual hace que el porcentaje sea superior a 100%.
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Conclusiones Principales: Asistencia humanitaria

li. Asistencia recibida durante el Asistencia recibida durante el
camino camino segun ruta de recoleccion:
0 De lo/as 80 ICs report6 haber o/ De lofas 31ICs entrevistados
75 /o recibido algun tipo de 71 A) sobre la ruta norte, reportd
asistencia durante el haber recibido algin tipo de
recorrido. asistencia durante el
recorrido.
De los/as 60 ICs que reportaron haber
recibido algun tipo de asistencia,
indicaron las que las tres principales De lo/as 49 ICs entrevistados
fueron®: 780/0 sobre la ruta sur, report6
1. Alimentos 98% haber recibido algun tipo de
2. Agua limpia 58% asistencia durante el
3. Productos de higiene 30% recorrido.

*Los IC podian elegir varias opciones de respuesta al estar informando para el grupo de viaje, lo cual hace que el porcentaje sea superior a 100%.
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Estefania Avendano
Assessment Officer

Gracias

Naina Calland-Scoble
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